Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 6C/139/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5413201521

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 05. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2014:5413201521.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyfiou JUDr. Janou Veselou v pravnej veci navrhovatela: Dopravny
podnik Bratislava, akciova spolog¢nost, so sidlom v Bratislave, Olejkarska &. 1, ICO: 00 492 736,
zastapeny JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom so sidlom v Bratislave, Nam. M. Benku 9-C1, adresa
pre dorugovanie: P. O. Box 75, Bratislava 29, proti odporcovi: J. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., S. C..
XXXX/X, zasttpeny opatrovni¢kou R. O., rod. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., S. C.. XXXX/X, v konani

o zaplatenie 50,70 EUR s prislusenstvom, takto
rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 50,70 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

. Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy pravneho zastipenia vo vySke 27,50
eur a dalSie trovy konania vo vySke 16,50 eur, ktoréje povinny zaplatit pravnemu zastupcovi
navrhovatela do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru¢enym sudu dria 05.04.2013, navrhovatel prostrednictvom svojho
zastupcu ziadal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 50,70 EUR, trov konania 16,50 EUR a
trov pravneho zastupenia 87,88 EUR.

Navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel je akciova spolo¢nost s majetkovou u€astou Hlavného mesta
SR Bratislavy, ktora vykonava mestsku hromadnu dopravu (elektrickovd, trolejpusovd a autobusovu
dopravu) podla Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave v sulade s dopravnymi
licenciami, pravidlami prevadzkovania dopravy na drahe a so zmluvou o vykone vo verejnom zaujme,
ktora stanovuje rozsah dopravy, uzatvorenou medzi navrhovatefom ako dopravcom a Hlavnym mestom
SR Bratislavou ako objednavatelom. Dalej uviedol, Ze odporca sa na vyzvu revizora (zamestnanca
navrhovatela povereného vykonanim kontroly cestovnych listkov) diia 23.06.2012 na linke MHD €. 70
nepreukdazal platnym cestovnym listkom alebo inym platnym cestovnym dokladom, preto navrhovatelovi
v zmysle Cl. 6 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a Cl. 5 Tarify mestskej
hromadnej dopravy v Bratislave vznikol narok, aby mu odporca zaplatil cestovné 0,70 EUR a Uhradu
50,- EUR. Odporca diznu sumu vo vySke 50,70 EUR navrhovatelovi dodnes neuhradil a nereagoval
ani na pisomnu upomienku "Pokus o zmier - vyzva na zaplatenie" zaslanu odporcovi doporucene, zo
strany pravneho zastupcu navrhovatela dria 07.08.2012, v ktorej mu bola poskytnuté dodato&na lehota
na uhradenie vzniknutej pohfadavky navrhovatela.

Tunajsi sud v uvedenej veci podla Zaloby vydal dha 08.04.2013 pod €. k. 5R0/77/2013-7 platobny rozkaz,
ktory z dévodu jeho nemoznosti doru¢enia odporcovi do vlastnych ruk, bol uznesenim zo diia 10.09.2013



€. k. 5Ro/77/2013-17, podla § 173 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ako "OSP") v celom
rozsahu zruSeny.

V priebehu konania sa nepodarilo zistit miesto pobytu odporcu. Z tohto dévodu mu sud ustanovil podla
§ 29 ods. 2 O.s.p. opatrovnika v osobe jeho matky R.Q. O,, rod. Y., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom U.,
S. C.. XXXX/X, a to uznesenim zo dna 26.11.2013, ¢.k. 6C/139/2013-33, pravoplatnym dfia 15.04.2014.

Podla ust. § 115a O.s.p. ods. 1 a 2 v zneni u¢innom od 01.01.2013 na prejednanie veci samej nie je
potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo
veci rozhodnut len na zklade listinnych dékazov predloZenych u€astnikmi a ucastnici s rozhodnutim vo
veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.
Pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla ust. § 200ea ods. 1 O.s.p. v zneni u¢innom od 01.01.2013 ak v priebehu konania dosiahne predmet
konania sumu 1 000 eur, do toho okamihu ide o drobny spor.

Vzhfadom na vysku sumy, ktord je predmetom sporu, ako aj s ohfadom na skuto¢nost, Ze nenariadenie
pojednavania v danej veci nie je v rozpore s poZiadavkou verejného zaujmu a vo veci mozno rozhodnut
len na zaklade listinnych dbkazov, sud, podfa vySsie uvedenych ustanoveni O.s.p., o veci rozhodol bez
nariadenia pojedndvania.

Podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uUradnej tabuli sudu dia 25.04.2014 a
rozsudok bol vyhlaseny dria 14.05.2014 v zneni, aké je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Pri svojom rozhodovani sud vychadzal z listinnych dokladov, ktoré do spisu predlozil navrhovatel, a
to z hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok spisaného dfia 23.06.2012 revizorom
navrhovatela, var. symbol XXXXXXX, z ktorého mal preukazané, ze pri kontrole vykonanej dna
23.06.2012 v Case o 8.06 hod. na linke MHD Bratislava €. XX, €. voza XXXX, v Useku zastavok
X.-J., bol odporca, ktory svoju totoznost preukazal obCianskym preukazom ¢&. EB 467699 pristihnuty
bez cestovného listka, za ¢o mu bolo ulozené zaplatit postih 50,- EUR a cestovné 0,70 EUR.
Do vyhlasenia rozsudku sud nemal preukazané, ze by odporca medzi¢asom uhradil navrhovatelovi
uplatnenu pohladavku, pripadne jej Cast. SkutoCnost, Ze odporcovi bol dna 07.01.2011 vydany
obdiansky preukaz €. EB 467699 (s platnostou do 07.01.2021), ktory je uvedeny v predmetnom hlaseni,
preukazuje vysledok lustracie v Registri obyvatelov, ktory je sudu pristupny v ramci jeho elektronického
registra (C.I. 21 spisu).

Podla &l. 6 ods. 3 prvej a druhej vety v spojeni s ods. 2 Prepravného poriadku MHD v Bratislave, platného
od 01.02.2009, cestujuci, ktory sa na vyzvanie revizora neméze preukazat platnym cestovnym listkom,
je povinny zaplatit dopravcovi cestovné a uhradu vo vySke do sto nasobku zdkladného cestovného bez
priplatkov a zliav. Aktualnu vySku uhrady stanovuje tarifa.

Podla ¢l. 2 ods. 1 Tarify MHD v Bratislave, platnej od 01.08.2011 zakladné cestovné s ¢asovou
platnostou 15 minut je 0,70 eur.

Podla ¢l. 5 tejto tarify Uuhrada za cestovanie bez platného tarifného vybavenia je 50,- Eur.

Sud s poukazom na vySSie uvedené, sud navrhu v celom rozsahu vyhovel.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze priznal navrhovatelovi, ktory mal v
konani plny uspech vo veci, proti odporcovi pravo na ich nahradu, a to pokial ide o trovy z titulu sudneho
poplatku zaplateného za navrh v pinej vySke 16,50 eur a pokial ide o trovy pravneho zastupenia, tieto
sud priznal v celkovej vy8ke 27,50 eur. Pravny zastupca navrhovatela v danej veci vykonal tri ukony
pravnej sluzby (1. prevzatie zastupenia, 2. vyzva na zaplatenie, 3. Zaloba). Podla ust. § 10 ods. 1 v
spojeni s ust. § 14 ods. 1 pis. a/, ¢/, f/, ako aj ust. § 15 pism. a/ v spojeni s § 16 ods. 3 a ust. § 19 ods. 3
vyhlasky €. 655/2004 Z.z o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb odmena
za jeden ukon pravnej pomoci predstavuje 16,60 eur, s 20% DPH 19,92 eur a ku kazdému z ukonov
patri pauSalna nahrada 7,81 eur, s 20% DPH 9,37 eur, ked pravny zastupca preukazal, Ze je platitelom
dane z pridanej hodnoty. Odmena a pau$alna nahrada vratane DPH za jeden ukon predstavuje 29,29
eur, za tri ukony 87,87 eur. Sud navrhovatelovi nepriznal trovy konania v Ziadanej vy3ke, ale v celkovej
sume 44,- eur pozostavajucej zo sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur a trov pravneho zastupenia vo
vySke 27,50 eur, ked popri § 142 ods. 1 O.s.p. aplikoval aj ust. § 150 ods. 2 O.s.p.. Podla nazoru sudu
nemozno priznat za jednotlivé ukony odmenu v uplatnenej vyske, ked Ukony pravnej sluzby nespocivali
v pravne nijako naro¢nej €innosti, ale len v ¢innosti administrativnej, a to vo vpisani niekofkych udajov
do predtlateného formulara, resp. vyzvy. Odmenu za takéto ukony, a podobny zaver mozno urobit
aj ohlfadne ukonu - prevzatie veci a pripravy zastupenia (aj s ohfadom na mnoZstvo navrhovatelom
podavanych zaléb v takmer totoznych pripadoch) nemozno v Ziadanom rozsahu povazovat' za ucelne
vynaloZené trovy konania. Zohfadriujuc tiez fakt, Ze v danej veci ide o drobny spor, sud navrhovatelovi
z titulu trov pravneho zastupenia priznal sumu 27,50 eur, ktord suma podfa nazoru sudu zodpoveda
poziadavke u&elne vynaloZenych trov konania a spolu s priznanym sudnym poplatkom vo vySke 16,50
eur, t.j. v celkovej sume 44,- eur, aj poziadavke primeranosti trov k vyske vymahanej pohlfadavky (50,70
eur).

Navrhovatelovi priznané trovy je odporca povinny s poukazom na § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit pravnemu
zastupcovi navrhovatefla.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia
na Okresny sud Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Zze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto rozhodnutim, mdze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. ¢. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).

Okresny sud Dolny Kubin

diia 14. maja 2014



