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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debt,
s.r.o., ICO: 45535108, so sidlom v Bratislave, Soltésovej &. 14, zastipeného pravnym zastupcom
SOUKENIK - STRPKA, s.ro., ICO: 36862711, so sidlom v Bratislave, Soltésovej &. 14, v mene
ktorého pred sudom kona JUDr. Alexander Kasatkin, advokat a prokurista, proti odporcovi O. O.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom v W. W., W. ¢. XXXX/XX, ktorého pobyt nie je znamy, zastupenému
Tatianou Simovou, pracovnitkou okresného stdu, ako opatrovnikom, za Géasti HLAS SPOTREBITELA,
obgianske zdruzenie, ICO: 42305675, so sidlom vo Zvolene, J. Banika &. 2009/2, ako vedlaj$ieho
UCastnika na strane odporcu, zastupeného JUDr. Viliamom Glézlom, advokatom, so sidlom v Banske;j
Bystrici, Nemcianska €. 25, o zaplatenie 331,94 € s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho U€astnika
proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 13C/226/2012-96 zo dfia 03.10.2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o nepriznani nahrady trov konania vedlajSiemu ucastnikovi na
strane odporcu (treti vyrok) zrusuje avecmu vracia vtomtorozsahu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatefa zamietol (prvy vyrok), rozhodol, Zze Ziaden z
uCastnikom nema pravo na nahradu trov konania (druhy vyrok) a vedlajSiemu u&astnikovi na strane
odporcu pravo na nahradu trov konania nepriznal (treti vyrok). Vyrok o trovach konania vedlajSieho
ucastnika odévodnil okresny sud len tym, Ze ,nahradu trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi na strane
odporcu nepriznal, pretoze jeho vyjadrenie vo veci bolo len vo vSeobecnej rovine s poukazom na
rozhodnutie vnutrostatnych, resp. medzinarodnych sudov, ktoré su vo vSeobecnosti zname a preto sud
takéto trovy konania povaZoval za neucelne vynaloZzené®. Nepriznanie nahrady trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi neoprel okresny sud o Ziadne konkrétne zakonné ustanovenie.

Proti rozsudku okresného sudu v Casti vyroku o nepriznani nahrady trov konania (treti vyrok) podal
vedlajsi ucastnik v€as odvolanie. Navrhol zruSenie napadnutého vyroku a vratenie veci okresnému
sudu v tomto rozsahu na dalSie konanie, resp. zmenu napadnutého vyroku rozsudku okresného sudu
v zmysle priznania nahrady trov konania pred okresnym sudom ako aj trov odvolacieho konania.
V odvolani poukazal na nepreskumatelnost odévodnenia rozsudku okresného sudu vo vztahu k
napadnutému vyroku; povazoval odévodnenie napadnutého vyroku za nedostatoéné; okresny sud podla
neho neuviedol, o konkrétne jeho vyjadrenie obsahuje, aké boli spominané zname sudne rozhodnutia,
preco uvedené rozhodnutia mozno povazovat za vSeobecne zname a najma aké skuto¢nosti relevantné
pre prejednavanu vec mozno z ich obsahu vyvodit. Vyjadril aj nazor, ze jeho vyjadrenie vo veci
nebolo len vdeobecného charakteru, ale prave jeho kvalifikované vyjadrenie obsahovalo tvrdenie, Zze
navrhovatel neuniesol dékazné bremeno, resp. Uvahu ¢i doslo k poruSeniu zmluvnych povinnosti zo
strany odporcu. Na tychto skuto€nostiach zalozil svoje rozhodnutie aj okresny sud. Okrem toho vo
svojom vyjadreni vzniesol aj namietku premi¢ania uplatneného naroku, pri ktorej vychadzal z konkrétnej
splatnosti navrhovatelom predlozenej faktiry a presného vypodtu zaliatku a marneho ukonéenia



plynutia premi€acej doby. Z uvedeného bolo podla vedlajSieho U&astnika zrejmé, Ze jeho vyjadrenie
nebolo len vSeobecné.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu vedlajSieho u€astnika navrhol rozsudok okresného sudu v
napadnutom vyroku potvrdit. Poukazal na absenciu suhlasu odporcu so vstupom vedlajSieho u¢astnika
do konania a neucelnost vynalozenych trov konania vedlajSieho ucastnika.

Odporca sa k odvolaniu vedlajSieho u¢astnika nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskiumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1
Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p. a napadnuty vyrok rozsudku okresného sudu o nepriznani nahrady trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi podfa § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusil a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratil vtomto rozsahu
okresnému sudu na dalSie konanie.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. sud rozhodnutie zru$i, len ak sa u€astnikovi konania postupom sudu
odnala moznost konat' pred sudom.

Zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze navrhom na zalatie konania sa navrhovatel voci odporcovi
domahal zaplatenia sumy 331,94 € spolu s Urokmi z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 331,94 €
od 12.09.2009 do zaplatenia a nahrady trov konania z titulu zmluvnej pokuty podla zmluvy o pripojeni.
V priebehu konania dorug€il vedlajsi u¢astnik okresnému sudu pisomné podanie, ktorym oznamil svoj
vstup do konania na strane odporcu. Vo vyjadreni k navrhu navrhovatela vedlajsi u¢astnik poukéazal
na to, Zze navrhovatel nepredloZil Ziaden listinny dékaz o uzavreti dohody o zmluvnej pokute medzi
ucastnikmi konania, nie je preto zrejmé na aké pripady porudenia zmluvnych povinnosti sa vztahovala
a v akej vyske bola dojednané; vedlajsi uastnik dospel k zaveru, Ze dékazné bremeno na preukazanie
tychto skuto€nosti zataZuje navrhovatela a v désledkom neunesenia dékazného bremena je zamietnutie
navrhu; v dalSej Casti vyjadrenia sa vedlajsi uCastnik zaoberal analyzou spotrebitelského vztahu
zalozeného zmluvou o pripojeni a poukazal na povinnost okresného sudu zaoberat’ sa existenciou
neprijatelnych zmluvnych podmienok v spornej zmluve o pripojeni; dalej vedlajsi u€astnik vzniesol
oddvodnenu namietku preml€ania navrhom uplatneného naroku; v zavere vyjadrenia urobil vedlajsi
ucastnik procesné navrhy a uplatnil trovy konania. Nasledne okresny sud o navrhu navrhovatela
rozhodol hapadnutym rozsudkom; z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze zamietnutie navrhu navrhovatela
okresny sud oprel o neunesenie ddkazného bremena navrhovatela na preukézanie porusenie konkrétnej
povinnosti zo strany odporcu zabezpe€enej zmluvnou pokutou ako aj o skutoénost, Ze navrhu by nebolo
mozné vyhoviet aj v pripade unesenia dékazného bremena, pretoZe dojednania o zmluvnej pokute boli
uz viacerymi sudmi vyhlasené za neprijatefné zmluvné podmienky.

V prejednavanej veci je zrejmé, Zze predmetom konania bol narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy.
Vedlaj$i U&astnik je pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav spotrebitelov. Uginky
vstupu vedlajSieho u€astnika do konania podla § 93 ods. 2 O.s.p. nastavaju okamihom dorucenia
oznamenia o jeho vstupe sudu; vyslovny suhlas podporovaného ucastnika so vstupom vedlajSieho
ucastnika do konania na jeho strane nie je potrebny; pripustnost vstupu vedlajSieho u€astnika do
konania sud z vlastnej iniciativy neskima; dévodom nepripustenia vstupu vedlajSieho u€astnika do
konania je len vyslovny nesuhlas podporovaného u&astnika, ktory tento oznami sudu po doruceni
oznamenia o vstupe vedlajSieho U€astnika do konania; nasledny suhlas podporovaného uc€astnika sa
vyZaduje len vo vztahu ku konkrétnym procesnym ukonom vedlajSieho u€astnika, ktoré v konani vykona
(porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/188/2012 zo diha 05.02.2013).
Z ustanovenia § 93 ods. 4 O.s.p. vyplyva samostatné procesné postavenie vedlajSiecho U€astnika v
konani porovnatefné s postavenim uc€astnika konania vo vztahu k procesnym pravam a procesnym
povinnostiam. Zo Ziadneho ustanovenia pravneho poriadku nevyplyva nemoznost vedlajSieho u€astnika
dat sa v konani zastupit pravnym zastupcom z radov advokatov; pri rozhodovani o trovach konania
vedlajSieho UCastnika posudzuje sud len uéelnost ich vynaloZenia. VedlajSiemu ugastnikovi moze byt



priznana nahrada trov konania (teda i nahrada trov pravneho zastupenia) len v pripade, ak pravo na
nahradu trov konania vznikne tomu U&astnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval.

Sud je povinny kazdé svoje rozhodnutie nalezite odévodnit; z odévodnenia musi byt dostatoCne zrejmé,
na zaklade ¢oho sud dospel k rozhodnutiu formulovanému vo vyrokovej €asti; nestaci len odkazovat na
urCité zakonné ustanovenia; ulohou sudu je vysvetlit i¢astnikom konania ako relevantné pravne normy
aplikoval na posudzovany pripad; toto vysvetlenie ma byt pokial mozno stru¢né, ale najma logické a
zrozumitelné. Z oddvodnenia rozsudku okresného sudu vSak vo vztahu k oddévodneniu napadnutého
vyroku o trovach konania nie je zrejmé a zrozumitelné ako okresny sud dospel k rozhodnutiu o trovach
konania vedlajSieho uc€astnika formulovanému vo vyroku napadnutého rozsudku. Podla odvolacieho
sudu len vSeobecné poukazanie na ,vS8eobecnu rovinu“ vyjadrenia vedlajsSieho u€astnika k navrhu a
na ,vSeobecnu znamost* citovanych rozhodnuti vnutro$tatnych a medzinarodnych sudov bez citacie
konkrétneho zakonného ustanovenia, aplikaciou ktorého pristipil okresny sud k takému rozhodnutiu,
nespifia naleZitosti riadneho odévodnenia akéhokolvek sidneho rozhodnutia (tymto spédsobom navyse
okresny sud ,odévodnil len nepriznanie uplatnenych trov konania za ukon pravnych sluzieb spocivajuci
vo vyjadreni k navrhu, ziadnym spésobom vSak neodévodnil nepriznanie uplatnenych trov konania za
ukon pravnych sluzieb spocivajuci v prevzati a priprave zastipenia); nepreskimatelnost odévodnenia
napadnutého vyroku rozsudku je zvyraznena skutonostou, Zze k zamietnutiu navrhu navrhovatela
zo strany okresného sudu doslo skutoéne z dbvodu, ktory uviedol vo svojom vyjadreni aj vedlajsi
ucastnik na strane odporcu (neunesenie dékazného bremena); za situacie, ked okresny sud vo veci
rozhodol na zaklade totoznych argumentov, ktoré vo svojom vyjadreni pouzil aj vedlajsi ucastnik, si teda
nepriznanie nahrady trov konania vedlajSiemu Uc¢astnikovi podla nazoru odvolacieho sudu vyzadovalo
Specifické odévodnenie; kedze takéto oddvodnenie napadnutého vyroku rozsudku okresného sudu
absentuje, mozno rozhodnutie okresného sudu v tomto smere oznacit’ za arbitrarne (svojvolné), ktoré
odnima vedrlajSiemu Ucastnikovi moznost konat pred sidom, t.j. moznost dozvediet sa dévody sudneho
rozhodnutia a zvazit svoj dalSi procesny postup v pripade nestotoznenia sa s tymito dévodmi (§ 221
ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

Potvrdenie nepreskumatefného vyroku rozhodnutia okresného sudu by predstavovalo odnatie
moznosti vedlajSieho ucastnika konat pred siudom zo strany odvolacieho sudu, pretoZze by mu
odnalo moznost argumentovat proti skuto€nym dévodom nepriznania trov (porovnaj uznesenie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/39/2011 zo dfia 26.01.2012); zmena napadnutého
nepreskumatefného vyroku rozhodnutia okresného sudu by predstavovala poruSenie principu
dvojindtancnosti obCianskeho sudneho konania a su¢asne odhatie mozZnosti navrhovatela konat pred
sudom v pripade priznania nahrady trov priamo odvolacim sudom (porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/145/2004 zo diha 01.11.2005); z uvedenych dévodov preto prichadzalo
do uvahy len zruSenie napadnutého nepreskiumatelného vyroku rozsudku okresného sudu.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty vyrok rozsudku okresného sudu v zmysle § 221 ods. 1
pism. f) O.s.p. zruSil a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratil v tomto rozsahu okresnému sudu na dalSie
konanie.

V dalSom konani okresny sud uznesenim (§ 167 ods. 1 O.s.p.) rozhodne o trovach konania vo vztahu
navrhovatel a vedlajsi uCastnik na strane odporcu; svoje rozhodnutie primeranym spdsobom stru¢ne
odbévodni v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.).

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



