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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Alzbetou Markovou v pravnej veci maloletej - A. B., nar.
XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipenej Uradom prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota,
dieta rodi¢ov: matky - C. D., nar. XX XX.XXXX, bytom E. F., G. H. XX, zastupenej AK GEREG &
MESSINGEROVA, s. r. 0., so sidlom kancelarie Banska Bystrica, Horna Strieborna 4 a otca - G. B., nar.
XX XX XXXX, bytom E. F., I. J. XXX/X, o ulozeni vychovného opatrenia takto

rozhodol:

[.Sud uklada rodi€om maloletej A. B. matke - C. D. a otcovi - G. B. povinnost podrobit sa
psychologickému poradenstvu na Urade prace socidlnych veci a rodiny Rimavska Sobota, odbore
referatu poradensko-psychologickych sluzieb jedenkrat do mesiaca na obdobie 6 (Sest) mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku.

I.Urad préce, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota, odbor referatu poradensko-psychologickych
sluzieb je povinny sudu zaslat spravu o ucele vychovného opatrenia jedenkrat za mesiac vzdy
k poslednému driu kalendarneho mesiaca.

Il.Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.0kresny sud Rimavska Sobota uznesenim sp. zn. 2P/171/2023 zo dfia 9.11.2023 obmedzil styk otca
s dcérou na zaklade navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia.

Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 2P/171/2023-73 zo diha 22.5.2024 bolo rozhodnuté o zacati konania
o uloZeni vychovného opatrenia maloletej A. B., nar. XX. XX.XXXX a matke C. D., nar. XX XX.XXXX
a otcovi G. B., nar. XX. XX.XXXX bez navrhu. Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp.
zn. 2P/137/2023-200 zo diia 22.5.2024 pravoplatnym dna 18.6.2024 sud schvalil rodi€ovsku dohodu
v nasledovnom zneni:, 1.Sud schvaluje rodi€ovsku dohodu, ¢im sa meni rozsudok Okresného sudu
Rimavska Sobota sp. zn. 7P/134/2020 zo dha 05.10.2020 v &asti o Uprave styku.

Dohoda znie:

Otec je opravneny stretavat sa s maloletou A. B. kazdy parny tyzden v sobotu od 10.00 hod. do 19.00
hod. a v nedelu od 10.00 hod. do 17.00 hod., po€as Skolskych prazdnin do 19.00 hod. v priebehu prvych
3 mesiacov po pravoplatnosti rozsudku.

Dalsie nasledujuce 3 (tri) mesiace takto realizovanej Upravy styku je otec opravneny stretavat sa s
maloletou A. B. nad ramec vy33Sie uvedenej Upravy styku a to kazdy parny tyzden v stredu od 16.00
hod. do 18.00 hod.

Po dalSich 3 (troch) mesiacoch takto realizovanej Upravy styku je otec opravneny stretavat sa s
maloletou A. B. kazdy parny tyzderi v sobotu od 10.00 hod. do nedele do 17.00 hod. s prespatim dieta
u otca na 1 noc.



Po dalSich 3 (troch) mesiacoch takto realizovaného styku je otec opravneny stretavat sa s maloletou
A. B. kazdy parny tyZzdefi od piatku od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod. s prespatim dietatata u
otca na 2 noci.

Otec si maloletu A. B. preberie v mieste bydliska matky a na tom istom mieste dieta matke odovzda.
II.Stari rodi¢ia K. B. a L. B. su opravneni stretavat sa s maloletou A. B. v ¢ase realizacie styku otca s
maloletou.

lI.Sud zruSuje neodkladné opatrenie nariadené Okresnym sudom Rimavska Sobota sp. zn.
2P/171/2023 zo diia 09.11.2023 o obmedzeni styku otca s maloletou A. B..*

2.Pravna zastupkyfia matky na pojednavani uviedla, Ze v komunikécii s otcom dietata doslo k zlepSeniu,
matka sa snaZzi otcovi maloletej vysvetlit’ potreby dietata, otec reaguje iba prostrednictvom sms sprav.
Pravna zastupkyna doplnila, Ze vo vztahu k matke nie je potrebné nariadit’ vychovné opatrenie, aviak
rozhodnutie sudu bude matka plne reSpektovat.

3.Matka maloletej vo svojej vypovedi vypovedala, Ze styk dietata s otcom prebieha bezproblémovo.
Dcéra od otca odchadza spokojna, snazi sa reprodukovat’ zazitky prezité po€as pobytu u otca.

4.0Otec vypovedal, Zze s A. je vSetko v najlepSom poriadku. Ohfadom komunikacie sa vyjadril, Ze s matkou
maloletej je ochotny zadat komunikovat aj telefonicky.

5.Kolizny opatrovnik vo svojej vypovedi uviedol, Ze suhlasi s uloZenim vychovného opatrenia rodic¢om
dietata, nakolko je v najlepSom zaujme maloletej A., aby rodicia vzajomne komunikovali.

6.Podlfa § 37 ods.1 Zakona €.36/2005 Z.z., Zakona o rodine/dalej len ZR/, nevhodné spravanie sa
deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodiCov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo
zneuzivanie ich prav mdze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu.
Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skutonost, Ze rodi¢ia nemozu pinit
povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti.

7. Podla § 37 ods.2 ZR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze rozhodnut o uloZeni
tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

8.Podla § 37 0ds.3 ZR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené
v odseku 2 neviedli k naprave, sud do¢asne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodiCov aj
proti ich voli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podia § 45 alebo §
48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitelov
alebo porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely:

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

9.Podla § 37 ods.4 ZR, na zabezpecenie u€elu vychovného opatrenia alebo na zabezpec&enie Upravy
rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po&as vykonu vychovného opatrenia podla odseku
2 alebo podla odseku 3 sud méze rodiCom dietata, osobam, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducim osvojitefom, ktorym bolo maloleté dieta zverené



do starostlivosti podfa § 103, osvojitelom alebo poruénikovi, ktory sa o maloleté dieta osobne stara,
ulozit

a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socidlnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,

b) ind povinnost.

10. Podla § 37 0ds.5 ZR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbéze vychovné opatrenie
podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla odseku 2.

11. Podla § 37 ods.6 ZR, ak sud rozhodne o ulozeni vychovnych opatreni podla odseku 3, méze ich
vhodne a ucelne spajat’ s vychovnymi opatreniami uvedenymi v odseku 2.

12. Podla §37 ods.7 ZR, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s organom
socidlnopravnej ochrany deti, obcou, nedtatnym subjektom a s prisludnym zariadenim.

13. Podla §36 ods.8 ZR, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim
obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie Uc¢elu vychovného opatrenia.
Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj G€el. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud
rozhodnut’ o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o ulozeni iného vhodného vychovného
opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia u€innosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, mbze doCasne upravit pomery
maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

14.Z pisomnej spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota, referatu poradensko-
psychologickych sluZieb zo diia 18.4.2024 bolo zistené, Ze asistovany styk otca s maloletou realizovany
za sucinnosti socialneho poradenstva v minulosti plnil svoj GCel, teda v pripade, Ze rodi¢ia budu
pokraCovat v pozitivnej zmene v spravani, v emocnom prezivani maloletej A. smerom k obom rodi¢om,
budu sa vzajomne reSpektovat’ zabrania tomu, aby rozchodovy konflikt pokraoval a prispeju vyrazne
k zlep3eniu citovej vazby dcéry k otcovi.

15.Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze po celu dobu predchadzajucich konani bolo
nesporné, Ze styk otca s dcérou prebiehal bez komplikacii len v pripade asistencie psychologického
poradenstva, preto bude v najlepSom zaujme maloletej, aby nadalej prebiehal styk otca s maloletou A.
B. za spoluprace psychologického poradenstva na Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Rimavska
Sobota na odbore referatu poradensko-psychologickych sluZieb jedenkrat do mesiaca na obdobie Sest
mesiacov v zaujme zdravého, psychického, fyzického a socialneho vyvinu dietata.

Pri rozhodovani o nariadeni vychovného opatrenia rodi¢om maloletej sud zohfadnil predovSetkym
zaujem maloletej A. nepretrhnit’ citova vazbu s biologickym otcom s ciefom, aby styk otca s dcérou
prebiehal aj v buducnosti bezproblémovo, preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

17.0 trovach konania sud rozhodol podfa §52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruenia na podpisanom
sude ku Krajskému sudu v Ziline. Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).. Podla § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len
tym, Zze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na



z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci., (2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Zze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v
odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (3) Odvolacie dévody a dokazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. av § 62 a § 63
Civilného mimosporového poriadku.

Odvolanie treba predlozZit' s potrebnym po&tom rovnopisov podla § 127 Civilného sporového poriadku.



