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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov
JUDr. Frantigka Sevéovia a JUDr. Martina Michalanského, v trestnej veci obZalovaného H. Y., pre pregin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.1 Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom
dna 14. maja 2014 v KosSiciach, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu
Michalovce zo dfia 20.3.2014, sp. zn. 0T/40/2014 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. e), ods.2 Tr. por. zru $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zakazu
¢innosti.

Podla § 322 ods.3 Tr. por. obzalovanému H. Y., nar. XX.X.XXXX v U., bytom P. G. C.. XXX, okres U.,
toho ¢asu nezamestnany uklada podla § 61 ods.1,2 Tr. zak. trest zakazu Cinnosti riadenia motorovych
vozidiel vSetkych druhov na dobu 1 (jedného) roka.

Inak napadnuty rozsudok zostava nezmeneny.
odovodnenie:

Okresny sud Michalovce rozsudkom zo dia 20.3.2014, sp. zn. 0T/40/2014 uznal obzalovaného H. Y. za
vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom névykovej latky podla § 289 ods.1 Tr. zak. na tom skutkovom
z&klade, ze

drfia 4.3.2014 okolo 03.55 hod. po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov s hladinou 0,53
mg/l alkoholu v dychu, po Statnej ceste 1/50 v smere od obce I. na obec Z., okres T., viedol nakladné
motorové vozidlo zn. T. X. XXX S., EC: U. E., kde na krizovatke do obce V. bol zastaveny a kontrolovany
policajnou hliadkou OO PZ P..

Za to mu okresny sud ulozil podla § 289 ods.1 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. j), ) Tr. zak., § 38
ods.3 Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani 4 (Styroch) mesiacov.

Podla § 49 ods.1 pism. a) Tr. zak. mu vykon uloZeného trestu podmienene odlozZil a podla § 50 ods.1
Tr. zak. urcil skusobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 61 ods.1,2 Tr. zak. mu uloZil aj trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov s
vynimkou nakladnych motorovych vozidiel pre L. T. K., G. V. XX na dobu 1 (jeden) rok.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie okresny prokurator ¢o do vyroku o uloZzenom treste zakazu
¢innosti. UloZenie trestu zdkazu ¢innosti povazoval za neprimerane mierne a hlavne nesuhlasil s
uloZzenou vynimkou, podla ktorej sa tento nevztahoval na vedenie nakladnych motorovych vozidiel



patriacich zamestnavatefovi obZalovaného L. T. K., G. V. XX, lebo podla odvolatela je tato vynimka nielen
v rozpore s U¢elom uvedeného druhu trestu, ale nie je vhodnd ani z titulu individuélnej a generainej
prevencie. Poukazal na tu skuto¢nost, Ze obZalovany i napriek tomu, Ze vedel, Ze bude na druhy den
riadit motorové vozidlo, predchadzajuci vecer poZil alkoholické napoje. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste, ktorym mu bol uloZeny trest zakazu €innosti a
ulozil mu prisnej8i trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla v8etkych druhov bez akejkolvek vynimky.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr. por. preskiumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora je
sCasti dovodné.

Okresny sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu a zistené dbékazy
vyhodnotil podla svojho vnutorného presved&enia zohladniac vSetky okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich
suhrne, nezavislé od toho, Ci ich obstaral sud alebo niektora ina procesna strana.

Obzalovany H. Y. sa k spachanému skutku v plnom rozsahu priznal a potvrdil, Ze z dévodu oslav svojich
menin predchadzajuci def pozil alkoholické napoje a pri kontrole dfia 4.3.2014 okolo 03,55 hod. v ramci
vykonavania dychovej skusky mu bolo nameranych 0,53 mg/l alkoholu v dychu.

Na svoju obranu tvrdil, Ze nepredpokladal, Ze po poziti alkoholu ve€er by mohol mat' nasledujuci der
rano pozitivny vysledok dychovej skusky. Vyrok o vine napadnuty odvolatefom nebol, preto ani odvolaci
sud sa nim nezaoberal.

Obzalovany H. Y. je v mieste bydliska hodnoteny kladne, Zije usporiadanym Zivotom, v obci sa
sprava sludne, je spologensky aktivny, najma ako ¢len TJ P. G.. V minulosti bol poslancom obecného
zastupitelstva a v suasnosti je Clenom komisie na ochranu verejného poriadku, Zivotného prostredia a
posudzovanie staznosti. Zamestnavatel ho hodnoti ako vodi¢a, ktory dosahuje dobré pracovné vysledky
a poCas pracovného pomeru nebol disciplinarne riedeny. Z psychiatrického vysSetrenia je zrejmé, Ze
nejavi znamky zavislosti od alkoholu. PoCas celej doby, od kedy ziskal vodi¢ské opravnenie v roku 1992
ma zaznamenané 2 priestupky, ktoré neboli zavaznej povahy a v oboch pripadoch bol postihnuty pokutou
po 10,- Eur. Doposial sudne trestany nebol.

Sud pri rozhodovani o treste pritaZzujuce okolnosti nezistil, a ako pofah&ujucu okolnost vyhodnotil to,
Ze obzalovany doposial viedol riadny Zivot, priznal sa k spachaniu trestného ¢inu a trestny &in Uprimne
olutoval.

Na zéklade uvedenych skutonosti okresny sud mu ulozZil okrem trestu odiatia slobody, ktorého vykon
mu podmienecne odloZil i trest zakazu Cinnosti podla § 61 ods.1,2 Tr. zak. viest motorové vozidla
vSetkych druhov s vynimkou nakladnych motorovych vozidiel pre L. T. K., G. V. XX na dobu 1 roka.

Odvolaci sud dodava, Ze uloZenie takéhoto druhu trestu zakazu €innosti nie je v rozpore so zdkonom,
av8ak je tak Specifické, Ze musia existovat okrem skutoénosti uvedenych v § 34 ods.3 Tr. z&k. aj iné
vazne okolnosti. Je potrebné poukazat, Ze obZalovany vzhfadom na svoj vek, ako i zamestnanie (vodi¢
z povolania) musel predpokladat, Zze jeho povinnostou je dbat aj na to, Ze nielen pred jazdou, ale
aj den pred jazdou méze pozit alkohol iba v malej miere, aby bol schopny riadne vykonavat' funkciu
vodi¢a nasledujuci den. Pozitie alkoholu je najzavaznejSim priestupkom pri vedeni motorového vozidla.
Je to priestupok, ktory je v podstate neospravedinitelny, ¢o je vyjadrené aj v samotnych sank&nych
ustanoveniach. Nemozno prehliadnut, Ze obZalovany H. Y. svojim konanim ohrozil aj inych u€astnikov
cestnej premavky, ktori na rozdiel od neho pristupovali zodpovedne k riadeniu motorového vozidla. Je
potrebné poukazat aj na dalSiu dolezitu skutoCnost, Ze obzalovany uz nepracuje ako vodi¢ vo firme L. T.
K., a preto aj takyto spdsob uloZenia trestu, aky mu uloZil okresny sud by sa minul celkom zjavne ucinku.
Takéto uloZenie trestu zakazu Cinnosti v konkrétnom pripade odporuje zdkladnym zasadam ukladania
trestov. V su€asnej dobe sa ako problém javi ¢asté poruSovanie povinnosti zo strany vodic€ov, ktori jazdia
pod vplyvom alkoholu. Preto i uloZzeny trest zakazu &innosti musi odradit inych od pachania takejto
trestnej Cinnosti a zarover ma vyjadrit i moralne odsudenie pachatela.



Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sa odvolaci sud stotoZnil s ddvodmi odvolania odvolatefa, Ze
takyto trest zakazu Cinnosti ulozeny ,s vynimkou“ je v danom pripade nevhodny. Na rozdiel od odvolatela
vSak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vzhladom na okolnosti, za akych dos$lo k spachaniu skutku, osobu
obZalovaného, nasledok, zavinenie, pohnutku a existenciu polahé&ujucich okolnosti trest zakazu €innosti
v trvani jedného roka je postacujuci.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutocnosti odvolaci sud podla § 321 ods.1 pism. e), ods.2 Tr. por.
zrus8il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zdkazu ¢innosti a sam podfa § 322 0ds.3 Tr.
por. s poukazom na § 61 ods.1,2 Tr. zak. mu uloZil trest zdkazu €innosti riadenia motorovych vozidiel
vSetkych druhov na dobu jedného roka.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



