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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci navrhovatelky: T.. H. V., B.. XX XX.XXXX, X. H. XXX, proti
odporcovi: Generali Slovensko poistovia,a.s., so sidlom Bratislava, Lamacska cesta 3/A, 1CO: 35 709
332, o ur€enie neplatnosti zruSenia zapisu v registri NBS, takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatelky, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt navrhom na
zacatie konania, odmieta.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa svojim podanim zo dfia 13.01.2014 doru¢enym sudu diia 14.01.2014, ktoré by podla
svojho obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania, domahala urenia neplatnosti zruSenia zapisu v
NBS zo diia 14.11.2013 a zaroven ziadala, aby sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 3 x
priemerny mesacny plat z obdrzanych platieb za mesiace maj - oktdber 2013 podla proviznych vykazov,
10% z doteraz vyprodukovanej produkcie obchodnych skupin navrhovatelkou naborovanych, 300,- Eur
titulom najomného za mesiac november, december 2013 a vysSku najomného za dalSie mesiace az do
ukonc&enia najomného vztahu.

Uznesenim tunajsieho sudu ¢.k. 17C/15/14-66 zo dna 06.04.2014 (dalej len ,predmetné uznesenie®)
sud vyzval navrhovatelku pod hrozbou odmietnutia podania, aby v lehote 10 dni opravila a doplnila
podanie, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania o urenie neplatnosti
zruSenia zapisu v registri NBS, o podrobné a pravdivé opisanie rozhodujucich skuto€nosti, o oznacenie
dokazov, ktorych sa navrhovatelka dovolava, oznacenim odporcu v &asti obchodného mena v sulade
s vypisom z Obchodného registra, uvedenim petitu navrhu (zalobna ziadost) tak, aby bol dostato¢ne
zrozumitelny, urcity a predovSetkym vykonatelny, aby z neho jednoznaéne vyplyvalo, ¢oho sa vlastne
domaha, ako ma sud rozhodnut - upresnenim petitu navrhu (zZalobnej ziadosti) v €asti uplatfiovanych
narokov (priemerny mesacny plat z obdrzanych platieb, percenta z produkcie, najomné) tak, ze ich jasne
Specifikuje a uvedie ich vySku pevnymi sumami aj s uvedenim obdobia, za ktoré ich pozaduje priznat(od
kedy dokedy) a zaroven v Casti priznania najomného upravi petit navrhu tak, aby bol vykonatelny, t.;.
aby bolo z neho zrejmé v akej vySke a za aké obdobie si ho Ziada priznat, v opaCnom pripade je petit
navrhu nevykonatelny. Predmetné uznesenie bolo navrhovatelke doruéené dia 14.03.2014.

Navrhovatelka sa podanim doru¢enym sudu diia 27.03.2014 obratila na sud so Ziadostou
o0 odmietnutie podania zo dna 13.01.2014.



Na zaklade vyzvy sudu na vyjadrenie zo dria 28.04.2014 navrhovatelka emailovym podanim doru¢enym
sudu dria 13.05.2014 uviedla, Ze podanie doru¢ené sudu diia 27.03.2014 povazuje za spatvzatie navrhu
zo diha 13.01.2014.

Podla § 43 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) sudca alebo povereny
zamestnanec sudu uznesenim vyzve U€astnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktoru urci, ktora nemodze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie,
ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide o podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu
navrhom na zacatie konania, odosle sud uznesenie do 60 dni od dorucenia takéhoto podania.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p. ak U€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplini a pre
uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla
svojho obsahu ndvrhom na zalatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu
v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskor do uplynutia lehoty na podanie odvolania
proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut
sud, ktory ho vydal.

Z dbévodu, Ze sa jedna o navrhové konanie, sud nemdze prekroCit navrh ani Ziadnym spOsobom
modifikovat petit. Zalobny navrh musi obsahovat konkrétny navrh vyroku rozsudku obsahujlci rozsah
uplatneného naroku. Sud u€astnika poucuje len o procesnych pravach a povinnostiach, nie o otazkach
hmotného prava, aby neprekrocil hranice manudukénej povinnosti podfa ust. § 5 O.s.p.

V danom pripade sud vzhfadom na vy$Sie uvedené skutoCnosti a zakonné ustanovenia podanie podla
§ 43 ods. 2 O.s.p. odmietol, pretoze navrhovatelka podanie, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt
navrhom na zacatie konania v zmysle uznesenia €.k. 17C/15/2014-66 zo dria 06.04.2014, v ktorom bolo
uvedené ako ma opravu svojho podania vykonat v uvedenej lehote, nedoplnila a nedostatky neodstranila
a pre tento nedostatok nie je mozné v konani pokracovat.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., pretoZze odmietnutie podania
navrhovatela sa svojimi u¢inkami rovna zastaveniu konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia cestou tunajsieho
sudu v 3 vyhotoveniach.

Podfla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku
alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze a) v konani
doSlo k vadam uvedenym v §221 ods. 1 O.s.p., b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, d) sud prvého stupfia dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a
O.s.p.), f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



