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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela : Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., Michalska 18,
Bratislava ICO: 36854140, zast. Mgr. Miroslavom Vilimom, advokatom so sidlom v Bratislave, Michalska
9, proti odporkyni: E. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom U., L.. N. XXXX/X, o zaplatenie sumy 2.571,95 eura
s prislusenstvom, sudcom JUDr. Petrom Heinrichom, takto

rozhodol:

Sud navrh v Casti o zaplatenie sumy 1.659,68 eur, Uroku vo vyske 18,90 % p.a. zo sumy 2.342,52 eur
od 15.08.2011 do zaplatenia, debetného uroku vo vySke 30 % p.a. zo sumy 47,40 eur od 03.08.2011 do
zaplatenia a uroku z omeSkania vo vySke 9 % p.a. zo sumy 1.487,59 eur od 15.08.2011 do zaplatenia
zamieta.

Odporkyni sud nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal voci odporkyni zaplatenia sumy 2.571,95 eura s urokom
vo vySke 18,90 % zo sumy 2.342,52 eura od 15.08.2011 do zaplatenia, urokom z omeSkania zo sumy
2.342,52 eura vo vyske 9 % od 15.08.2011 do zaplatenia, 30 % debetného Uroku zo sumy 47,40 eura
od 03.08.2011 do zaplatenia o z titulu poskytovania finanénych prostriedkov, zmluvou o poskytnuti Gveru
k CSOB kreditnej karte a na zaklade zmluvy o beznom Géte, ktoré odporkyfia nesplatila.

Vo veci nebol vydany platobny rozkaz, ked' vec bola zaradena do registra ,,C* a vo veci bolo nariadené
pojednavanie. Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dha 17.07.2012. Mal za to, Zze medzi
ucastnikmi nie je platne uzavreta pisomna zmluva, v pisomnom oznameni o poskytnuti Uveru nie je
uvedené RPMN a navrhovatelovi priznal Ciastocny narok z titulu bezdévodného obohatenia. Vo zvySku
navrh zamietol. Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dna 28.11.2012 v zamietajucej €asti rozhodnutie
prvostupfiového zrusil. Konstatoval, Ze oznamenie o poskytnuti Uveru je treba povaZzovat za pisomnu
zmluvu Uc¢astnikov. Krajsky sud mal za to, ze Specifikacia zalobného navrhu je nejasna. Okresny sud mal
navrhovatela vyzvat na Specifikaciu zalobného navrhu z €oho presne zalovana istina pozostava, pretoze
samotny odkaz na vystavené faktury, pripadne vypisy Uctov nie su Specifikaciou zalobného navrhu.
Okresny sud vyzval navrhovatela na Specifikaciu navrhu. Navrhovatel na zaklade vyzvy nedoplnil
v zmysle intencii okresného a krajského sudu navrh. Z tohto dévodu Okresny sud Nitra odmietol
navrh uznesenim zo dna 28.02.2013 v rozsahu pévodne zamietnutého navrhu. Na zaklade odvolania
navrhovatela krajsky sud v Nitre zruSil uznesenie okresného sudu, ked mal za to, Ze podanie ma zdkonné
nalezitosti riadneho navrhu. Zjavny su u€astnici konania i petit.

Vo veci sud rozhodol podfa § 101 O.s.p. v nepritomnosti navrhovatela a odporkyne.



Pravna zastupkyha navrhovatefa uviedla, Ze istina bola vyratand tak ako je uvedené v navrhu
2.342,52 eur k tomu neuhradeny urok 182,03 eura ku dria 14.08.2011. Odporkyfia mala mesacne platit
splatku mesaéne 5 %, ktora sa urCovala z vysky istiny, priCom tak ako uviedli Gver bol kazdy mesiac
kapitalizovany o uroky. I5lo o Specificky produkt, pri ktorom nebolo mozné urcit RPMN, pri¢om poukazuju
na rozhodnutie KS v PreSove z &.1. 195.

Pravna zast. navrhovatela v zavere¢nom navrhu uviedla, Ze sa pridrZziava podaného navrhu. Ziadala
priznat nahradu trov konania.

Do posledného rozhodnutia rozsudkom prvostupriovy sud zistil tento skutkovy a pravny stav:
Navrhovatel s odporkyfiou dia 16.09.2009 uzatvoril zmluvu o beznom uc&te a baliku produktov. V
uvedenej zmluve bolo dohodnuté, Ze v pripade splnenia podmienok, uzatvori navrhovatel s odporkyfiou
zmluvu o povolenom pre€erpani bezného ucétu. Dna 06.10.2009 odporkyfia pisomne poziadala
navrhovatela o poskytnutie Uveru vo vyske 1.800 eur s vyskou splatky 5 %. Dria 08.10.2009 navrhovatefl
pisomne odporkyni oznamil poskytnutie Gveru k CSOB kreditnej karte k Ziadosti &. 003371801R. V
uvedeny den odporkyhia oznamenie prevzala ¢o potvrdila svojim podpisom. Su€astou oznamenia boli
podmienky pre vydanie a pouzivanie CSOB kreditnej karty. Svedkyne uviedli, Ze klienti si prevazne
necitaju. Dria 08.10.2009 podala odporkyna Ziadost o vydanie platobnej karty, €o suvisi s technickym
vydanim karty, a diia 22.10.2009 jej bola odovzdana. Kreditnu kartu povaZovala odporkyfia ako bonus
k hypotekarnemu uveru. Celkovo boli odporkyni navrhovatelom poskytnuté pefazné prostriedky v
sume 2.070,72 eura. Celkovo odporkyha uhradila sumu 1.215,79 eura. Odporkyfia riadne penazné
prostriedky nesplacala, na zaklade ¢oho sa podanym navrhom navrhovatel od nej domaha zaplatenia
sumy 2.571,95 eura s urokom vo vyske 18,90 % zo sumy 2.342,52 eura od 15.08.2011 do zaplatenia,
urokom z omeskania zo sumy 2.342,52 eura vo vySke 9 % od 15.08.2011 do zaplatenia, 30 % debetného
uroku zo sumy 47,40 eura od 03.08.2011 do zaplatenia. Debet v sume 47,40 eura vznikol konanim
navrhovatela, ktory u&toval na u€et odporkyne inkasné poplatky napriek tomu, Ze na ucte neboli finanéné
prostriedky. Navrhovatel vyzyval odporkyfiu na uhradu dlznej sumy vyzvou zo dra 13.09.2010 a zo
17.11.2010. V ramci Zalovanej istiny bol vyc&isleny urok z omeskania za obdobie od 16.11.2010 do
14.08.2011. odporkyria sa k vySke uveru &i k rozsahu splatenej sumy konkrétne vyjadrit nevedela.
Ziadala dIzn sumu splacat v splatkach, ked je nemajetna nema ziaden prijem.

Sud doplnil dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to: odvolanim navrhovatela
doru¢enym 17.08.2012, podaniami navrhovatela doru¢enymi 27.11.2012, 07.01.2013, uznesenim KS
¢.k. 6C0/156/2012-184 zo dna 28.11.2012, ¢lankom o RPMN, uznesenim sudu ¢.k. 25C/205/2011-200
zo dia 10.01.2013, podanim navrhovatela doruCenym 19.02.2013, tabufkou, uznesenim ¢&.k.
25C/205/2011-207 zo dna 28.02.2013, odvolanim doru¢enym 27.03.2013, uznesenim KS ¢.k.
6C0/83/2013-218 zo dna 31.01.2014, podanim navrhovatela doru¢enym 28.04.2014, podmienkami pre
vydanie kreditnej karty a zistil tento skutkovy a pravny stav :

Po zruSeni rozsudku okresného sudu bol navrhovatel opakovane vyzvany na Specifikaciu petitu.
Navrhovatel opakovane inak ako odkazom na tabulku uveru odporkyne, odkazom na podmienky pre
vydanie karty neSpecifikoval. Domahal sa debetného uroku vo vyske 30 % zo sumy 47,40 eura od
03.08.2011 do zaplatenia. Navrhovatel tvrdil, Ze pri predmetom revolvingovom uvere, nie je mozné urcit
v zmluve RPMN.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 51 Obcianskeho zakonnika uUcastnici mézu uzavriet aj takd zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom v ¢ase uzavretia zmluvy spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v ésmej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost' oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemé&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami
tohto z&kona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podfa tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov
obc&ianskeho prava. Ak ich nemozno rieSit ani podla tychto predpisov, posudia sa podla obchodnych
zvyklosti, a ak ich niet, podla zdsad, na ktorych spociva tento zakon.

Podla § 265 Obchodného zakonnika vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného
styku, nepoziva pravnu ochranu.

Podla § 266 ods. 2 Obchodného zakonnika u€astnici mézu uzavriet aj takd zmluvu, ktora nie je upravena
ako typ zmluvy. Ak vSak uc€astnici dostatocne neurcia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.



Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v plathom zneni ak je dlznik v omeSkani so splnenim
pefazného zavéazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z ome$kania
dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit Uroky z omeskania
podla predpisov obc&ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZznikom je
spotrebitel, mozno dohodnut droky z omesSkania najviac do vysky ustanovenej podfa predpisov
obd&ianskeho prava.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni platnom do 14.01.2009 ak je diznik v omeskani
so splnenim penazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z
omeskania uréené v zmluve, inak o 10% vySSie, nez je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky uplatfiovana pred prvym kalendarnym dfiom kalendarneho polroka, v ktorom doslo k omeskaniu.
Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna v prvy kalendarny der kalendarneho
polroka sa pouzije po¢as celého tohto polroka.

Podrla § 387 ods. 1 Obchodného zakonnika pravo sa preml¢i uplynutim premli¢acej doby ustanovene;j
zédkonom.

Podla § 397 Obchodného zakonnika ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premli€acia
doba Styri roky.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dliznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla §1 ods. 1 zakona €. 258/2001 o spotrebitelskych Uveroch tento zakon upravuje niektoré
podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spésob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla §1 ods. 2 zakona €. 258/2001 o spotrebitel'skych uveroch zadkon sa nevztahuje na zmluvy

a) o poskytnuti uveru 1) na ucely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti,
dodatoéné alebo dalSie stavebné upravy dokonéenych stavieb a ich udrzbu,

b) 0 najme, 2) ktoré nezabezpeduju prevod vlastnickeho prava na najomcu,
c¢) o poskytnuti Uveru bez platby uroku alebo akéhokolvek poplatku,

d) na zaklade ktorych sa neuklada ziadny urok, ak spotrebitel suhlasi so splatenim uveru jednou
splatkou,

e) o poskytnuti Gveru do 200 EUR a nad hodnotu 20 000 EUR; ak je na rovnaky ucel uzavretych viac
zmlav o spotrebitelskom uvere medzi tym istym veritefom a spotrebitelom, sthrn vSetkych zmliuv o
spotrebitelskom Uvere sa povazuje za jediny spotrebitel'sky uver,

f) na ktorych zéklade sa vyZaduje, Ze spotrebitel Uver splati v lehote nepresahujuce;j tri mesiace alebo
maximalne Styrmi splatkami v lehote nepresahujucej 12 mesiacov,

g) o sustavnom poskytovani sluzieb, za ktoré spotrebitel plati poCas ich poskytovania v splatkach,

h) o poskytnuti Uveru na ucely podla osobitného zakona 2a) pre obmedzeny okruh oséb vo verejnom
zaujme a za urokové sadzby nizSie ako sadzby, ktoré prevladaju na trhu, alebo bezurocne, alebo za
inych podmienok, ktoré su pre spotrebitela rovnaké alebo vyhodnejsie ako tie, ktoré previadaju na trhu,
a za urokové sadzby, ktoré nie su vySSie ako sadzby prevladajlce na trhu.



Podla §1 ods. 3 zakona €. 258/2001 o spotrebitelskych uveroch zakon sa nevztahuje ani na tver formou
povoleného precerpania pefiaznych prostriedkov na beznom uéte poskytnuty bankou inym spésobom
ako na kreditnu kartu; tym nie je dotknuté ustanovenie § 3 ods. 6. Kreditnou kartou na ucely tohto zakona
sa rozumie platobna karta, ktora umoznuje diznikovi pristup k pefaznym prostriedkom Cerpanym do
vysky uverového limitu povoleného veritefom a dohodnutého s diZznikom.

Podla §3 ods. 6 zakona €. 258/2001 o spotrebitelskych Uveroch pri uveroch formou povoleného
pre€erpania penaznych prostriedkov na beznom ucte poskytnutych bankou inym spésobom ako na
kreditné karty (§ 1 ods. 3) alebo, ak nemozno urcit roénu percentualnu mieru nakladov, musi byt
spotrebitel najneskér v ase uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o

a) uverovom limite, ak je stanoveny,

b) ro€nej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach,
za ktorych mézZe byt zmenena a doplnena,

) postupe a spdsobe zaniku alebo ukoncenia zmluvy.

Ak je na ucte pripustné preCerpanie pefiaznych prostriedkov a toto preCerpanie trva dlhsie ako ftri
mesiace, spotrebitel musi byt pisomne informovany o ro€nej urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich
dosledkoch.

Podla §4 ods. 1 zakona ¢€. 258/2001 o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitelskom uvere.

Podla §4 ods. 2 pism. j) zakona ¢. 258/2001 o spotrebitelskych Gveroch zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem vSeobecnych nalezitosti 6) musi obsahovat roénu percentualnu mieru nakladov a celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla §4 ods. 2 pism. k) zakona &. 258/2001 o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem vSeobecnych nalezitosti 6) musi obsahovat priemernd hodnotu roénej percentualnej
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou roénej
percentualnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok,

Podla §4 ods. 3 zakona €. 258/2001 o spotrebitelskych Gveroch pri nesplneni podmienok podla odseku
2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo
b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak vS8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

V danom pripade uc&astnici uzatvorili z hladiska podstatnych naleZitosti spotrebitelski  zmluvu
o splatkovom Uuvere, ktory odkazuje na Obchodny zakonnik. Zmluva uc&astnikov uvadza, ze je
uzatvorena podfa Obchodného zakonnika. Na Obchodny zakonnik odkazuju aj vSeobecné zmluvné
podmienky. Zmluvu tak bolo mozné povaZovat za absolutny obchodny vztah a spravuje sa ustanovenim
Obchodného zakonnika. Zaroven vSak ide o spotrebitelski zmluvu, na ktoru sa vztahuje ust. § 52 a



nasl. Obc&ianskeho zakonnik ako aj ust. osobitného zakona o spotrebitelskych uveroch. Napriek tomu,
Ze uver je absolutnym obchodno-zavazkovym vztahom v zmysle Obchodného zakonnika vzhfadom na
charakter ucastnikov zmluvy v postaveni dodavatela a spotrebitela ako aj vzhfadom na tzv. formularovy
typ zmluvy, ked spotrebitel nemal moznost ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok, je potrebné na tento
pravny vztah aplikovat ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho zakona o ochrane spotrebitela.

S poukazom na pravna zaver krajského siudu medzi navrhovatelom a odporkyrfiou bola uzatvorena
pisomna zmluva - Oznamenie o poskytnuti tveru k CSOB Kreditnej karte k Ziadosti reg. 003371801.
Medzi u€astnikmi tak bol zmluvny vztah, v ktorom si odporkyfia nesplnila svoju povinnost. Navrhovatef
sa dbévodne domahal nahrady za poskytnuté finanéné prostriedky. Otazna bola vyska nahrady.
Navrhovatel Specifikoval vysku dlhu odporkyne v navrhu a prilohami. Najme opakovane predlozenou
tabulkou ( €.I. 34, 58) a histériou Uctu odporkyne ( €.1. 44- 57, 88-131). Podla rozhodnutia krajského sudu
z 28.11.2012 takato Specifikacia nebola jasna, a okresny sud mal vyzvat navrhovatela na Specifikaciu
navrhu z ¢oho presne zalovana istina pozostava, pretoze samotny odkaz na vystavené faktary, vypisy
z Uctov nie su Specifikaciou zalobného navrhu. Napriek opakovanym vyzvam okresného sudu inak
navrhovatel narok neSpecifikoval. Opatovne navrhovatel predkladal tabulku ( €.I. 194, 205, 227) a
historiu uctu odporkyne ( 234). Krajsky sud v uzneseni zo dfia 31.01.2014 konStatoval, Ze pokial
nie su splnené zakonom stanovené poziadavky na pokracovanie v konani, toto méze byt dévodom
pre zamietnutie samotného navrhu. Okresny sud viazany pravny nazorom krajského sudu, kedze
navrhovatel nedoplnil navrh v zmysle zaverov krajského sudu ( uznesenie zo dfa 28.11.2012), nemohol
postupovat inak ako navrh v zneni uvedeného petitu zamietnut.

Okresny sud mal aj dalSi dévod pre horeuvedené rozhodnutie. Podla sudu zmluva o uvere bola vo
v8eobecnosti v sulade so zakonom. V dokladoch v8ak nebolo uvedena roCnu percentualnu mieru
nakladov, celkové naklady spotrebitela, priemerna hodnota roénej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver platny ku driu podpisu zmluvy o spotrebitelskom uvere, ked podla sudu
vzhladom na znamu vySku sumy, splatok a poplatkov sa tieto udaje dali urcit. Navrhovatefl tvrdil, Ze pri
danom type revolvingového uveru sa RPMN ned4 uréit. Zakon o spotrebitelskych uveroch jednoznaéne
uvadza, kedy sa RPMN neuvadza. Je to v pripade uveru formou povoleného pre€erpania penaznych
prostriedkov na beZznom ucte poskytnuty bankou inym spésobom ako na kreditnu kartu. V tomto pripade
iSlo o uver ku kreditnej karte. Podla §4 ods. 2 pism. j) zakona €. 258/2001 o spotrebitel'skych tuveroch
platného v Case uzavretia zmluvy v zmluve sa malo uviest RPMN a celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitel'skym Gverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere. Zakon €. 258/2001 Z.z. pripustal moznost, ze RPMN nie je mozné urCit (§
3 ods. 6), avSak blizSie takuto situaciu nespecifikoval. Bolo tak potrebné vychadzat zo skuto€nosti zo
zakona zjavnej, Zze ak RPMN nie je uvedené je uver bez urokov a poplatkov. Zakon v8ak v Ziadnom
pripade neumoZzhoval neuvedenie celkovych nakladov spotrebitela spojené so spotrebitelskym tuverom
v zmluve bez uvedenej sankcie. Je na poskytovatelovi sluZieb aby svoje produkty poskytoval v sulade
so zakonom. V tomto pripade zmluva uc¢astnikom uvedené nalezitosti neobsahovala na zaklade ¢oho,
s poukazom na § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 o spotrebitel'skych Gveroch platného v ¢ase uzavretia
zmluvy sa uver povazoval za bezurocny a bez poplatkov.

Navrhovatefl si tak mohol uplatfiovat’ svoje naroky voc&i odporkyni iba z titulu bezdévodného obohatenia.
Celkovo navrhovatel poskytol odporkyni sumu 2.070,72 eura a ona uhradila sumu 1.215,79 eura.
Odporkyna neuhradila sumu 854,93 eura. Vzhlfadom na vyzvy na uhradu dihu sud priznal navrhovatelovi
v zmysle §517 O.z. a Nariadenia vlady €. 87/95 Z.z. pravo na urok z omeskania. Navrhovatel si vycislil
urok z omeskania za obdobie od 16.11.2010 do 14.08.2010. Za toto obdobie mal navrhovatel narok
na urok z omeskania 9 % zo sumy 854,93 eura, ¢o predstavuje sumu 57,34 eura. Sud tak rozsudkom
zo dna 17.07.2012 priznal navrhovatelovi sumu 912,27 eura (854,93 + 57,34) spolu s 9 % urokom z
omeskania zo sumy 854,93 eura od 15.08.2011 do zaplatenia, a to vSetko je odporkyna povinna zaplatit
do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V tejto €asti je rozhodnutie pravoplatne. Sud tak opatovne
rozhodoval o zvy$ku naroku navrhovatela a tento vo zvysku istiny 1.659,68 eura, 18,90 % uroku a uroku
z omeskania nad sumu 854,93 eura vzhfadom na uvedené skuto&nosti zamietol, kedZe iSlo o naroky z
titulu neopravnenych urokov a poplatkov.



Podla &lanku | odsek 2 zmluvy o beznom uéte a baliku produktov a sluzieb CSOB POHODA plus majitel
uctu sa zavazuje Cerpat pefiazné prostriedky a vystavovat’ platobné prikazy len do vysky volnych
penaznych prostriedkov na ucte, resp. do vysky zmluvne povoleného precerpania. V pripade zmluvne
nepovoleného precerpania pefiaznych prostriedkov uloZzenych na uéte uro¢i banka vzniknuty debetny
zostatok debetnou urokovou sadzbou vyhlasovanou bankou.

Podla &lanku IV. zmluvy o beznom uéte a baliku produktov a sluzieb CSOB POHODA plus banka sa
zavazuje na zaklade ziadosti maijitela uctu vyhodnotit moznost poskytnutia povoleného precerpania k
uctu. V pripade splnenia stanovenych podmienok banky na poskytnutie povoleného precerpania uctu
uzatvori banka s majitefom Gc¢tu Zmluvu o povolenom precerpani bezného Gctu.

Co sa tyka uroku z debetného zostatku z titulu neuhradeného debetu si navrhovatel uplatfioval od
odporkyne debetny urok 30 % zo sumy 47,40 eura od 03.08.2011 do zaplatenia. Z vykonaného
dokazovania bolo preukdzané, Ze odporkyna sa dostala do debetu v sume 47,40 eura tak, Ze navrhovatel
na ucet odporkyne uctoval inkasné poplatky, pri€om na ucéte odporkyne neboli finanéné prostriedky,
z ktorych ich bolo mozné uhradit. Navrhovatel vzhfadom na rozpor zmluvy so zakonom nemal narok
na poplatky. Sama odporkyna penazné prostriedky necerpala a nevystavovala platobné prikazy nad
vy8Kky volnych pefiaznych prostriedkov na ucte. Debetny stav neopravnene sposobil navrhovatel, pri¢om
nepreukazal ziadny zmluvny vztah ohladne povolenia pre€erpania bezného uctu. Odporkyfia teda v
tomto zmysle neporusila zmluvny vztah medzi u€astnikmi a tak navrhovatel nemal narok na debetny
urok od odporkyne zo sumy 47,40 eura a v tejto ¢asti sud navrh zamietol.

O trovach celého konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 tak, prevazne uspesnej odporkyni nepriznal
pravo na nahradu trov konania, kedZe jej Ziadne nevznikli. Navrhovatel bol uspesny v rozsahu 35,47 %
(912,27 eura) a odporkyna v rozsahu 64,53 % (1.659,68 eura ) zo zalovanej sumy 2.571,95 eura.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou

tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.), pricom podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie
mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



