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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom, sudkyfiou JUDr. Kamilou Haverlovou, v pravnej veci navrhovatela:
TELERVIS PLUS, a. s., so sidlom Bratislava, Staré Grunty &. 7, ICO: 35 717 769, spoloénost
zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sa, viozka €. 1396/B - zastupeny
JUDr. Alanom Streldkom, advokatom so sidlom Bratislava, Na vi$ku 12, proti odporcovi: H.. Z. S.,
X.. XX XX.XXXX, trvale bytom X. L., S.K. XXX/XX, t. & na neznamom mieste, v konani zasttpeny
ustanovenou opatrovni¢kou pre konanie S. H.C., V. A. M. S. R. B., o navrhu na zaplatenie sumy 687,50
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporcaje povinny uhradit navrhovatelovi sumu 687,50 € a zakonny urok z omeSkania
vo vySke 9 % roc¢ne zo sumy 687,50 € od 16.12.2011 do zaplatenia ako aj zmluvnu pokutu vo vySke
115,50 € a trovy konania spoc€ivajuce v uhrade sudneho poplatku vo vyske 57,50 € a trov pravneho
zastupenia vo vyske 447,44 € na UCet pravneho zastupcu navrhovatela vedeny vL.L.R.-J.F. B.L.H. v
Slovenskej republike, €. 0.: XXXXXXXXXX/XXXX, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto sidneho
rozhodnutia, pod nasledkom vykonu rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel dfia 22.08.2013 (&l. 1 - &l. 2) podal na Okresny sud Ziar nad Hronom navrh, ktorym sa vodi
odporcovi domaha zaplatenia sumy 687,50 € s prisluSsenstvom z dévodu, Ze medzi navrhovatefom a
odporcom dna 04.08.2011 bola uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom uvere €. 420111938 na Ciastku
500,- € za odplatu vo vyske 190,- €. KedZe odporca si svoju pohfadavku voc&i navrhovatelovi neuhradil
v plnej vyske, tento si uplatnil svoj narok prostrednictvom sudu

Okresny sud Ziar nad Hronom diia 06.12.2013 pod sp. zn. 16Rob/825/2013 - 15 vydal platobny rozkaz,
ktorym ulozil odporcovi, aby v lehote 15 dni od jeho doru€enia uhradil navrhovatefovi sumu 687,50 € a
zakonny urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne z diznej sumy od 16.12.2011 az do zaplatenia, ako aj
zmluvnu pokutu spolu vo vySke 115,50 € a trovy konania spocivajuce v Uhrade sudneho poplatku a trov
pravneho zastupenia, alebo v danej lehote podal odpor na tunajSom sude.

Uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hornom &. k. 16Rob/825/2013 - 28 zo diia 24.02.2014 sud zrusil
platobny rozkaz z dévodu, Ze tento nebolo mozné dorudit do vlastnych ruk odporcovi.

Uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 10C 39/2014 - 32 zo dria 08.04.2014 sud ustanovil
odporcovi pre dané konanie, az do pravoplatného ukoncenia veci, opatrovni¢ku v osobe S. H., V. A. M.
S. R. B. vzmysle ustanovenia § 29 ods. 2 O. s. p., kedZe ani po prevedenom dokazovani nebolo mozné
zistit miesto bydliska, miesto pobytu, miesto kde sa zdrziava odporca.



Na sudne pojednavanie konané drfia 14.05.2014 sa dostavil len pravny zastupca navrhovatefla,
ustanovena opatrovni¢ka odporcu, u ktorej doru€enie predvolania bolo vykazané na &l. 34 svoju neucast
na sudnom pojednavani neospravedinila, pisomne sa k podanému navrhu navrhovatela nevyjadrila. Sud
podla § 101 ods. 2 O. s. p. potom konal aj bez pritomnosti horeuvedenej i¢astnicky konania. Sud vo veci
vykonal dokazovanie, oboznamil sa so spisom Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 10C 39/2014, s
pripojenymi prilohami a spravami, vypoCul pravneho zastupcu navrhovatefa a zistil nasledovny skutkovy
stav veci:

Sud preukazané, ze diia 04.08.2011 bola medzi u€astnikmi konania uzavreta Zmluva o spotrebitelskom
Uvere €. 420111938 na Ciastku 500,- € za odplatu vo vySke 190,- €. Zmluvou sa diznik zaviazal celkovu
Ciastku vo vysSke 692,- € uhradit v 13 mesacnych splatkach, a to v prvych troch mesacnych splatkach
vo vyske 2,50 € a dalej v pravidelnych desiatich mesaénych splatkach vo vyske 68,25 €. Prva splatka
bola splatna desiaty deri po uzavreti zmluvy a kazda dalSia az do Uplného zaplatenia bola splatna
tridsiaty den po splatnosti predchadzajicej splatky, pri¢om po uplynuti troch mesiacov od omeskania zo
zaplatenim splatky bol veritel opravneny ziadat vratenie celej dlznej sumy spolu s irokmi, ak sa zmluvné
strany nedohodnu inak. Prevzatie finan¢nej hotovosti potvrdil odporca svojim podpisom na zmluve dfia
04.08.2011. Toho istého dna uhradil odporca aj sumu vo vyske 2,50 €. Vzhladom na to, Zze odporca si
dalej neplnil v zmysle splatkového kalendara riadne a v€as svoju povinnost, navrhovatel mu oznamil
stratu vyhody splatok v zmysle § 53 ods. 8 Obc&ianskeho zakonnika. V predzalobnej upomienke zo dna
29.12.2011 navrhovatel upozornil odporcu na uplatnenie prava ziadat o zaplatenie celej pohladavky. V
zmysle bodu 3 Obchodnych podmienok, ktoré su neoddelitelnou sucastou zmluvy sa odporca zaviazal
uhradit' v pripade porusenia podmienok zmluvy zmluvnu pokutu vo vyske 3,3 % z istiny Uveru, a to za
kazdy zaCaty kalendarny mesiac omeSkania az do zaplatenia celkovej diznej Ciastky, pri€om zmluvna
pokuta je splatna v okamihu ked sa odporca dostal do omeSkania s Uhradou ktorejkolvek splatky. Kedze
istina Uveru je vo vyske 500,- €, tak dohodnuta mesacna zmluvna pokuta je vo vyske 16,50 € (t.]. 3,3 % z
500,-€ = 16,50 €). Vzhladom na uvedené bol odporca povinny uhradit zmluvnu pokutu navrhovatelovi vo
vyske 16,50 € za kazdy zaCaty mesiac omeSkania az do zaplatenia celkovej diznej Ciastky. V zmysle § 3a
Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. si navrhovatel uplatnil aj thradu zmluvnej pokuty az do dosiahnutia
maximalnej pripustnej hranice uréenej v citovanom nariadeni.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 559 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne.
Podla § 559 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, dlh musi byt splneny riadne a vcas.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Z nariadeného dokazovania mal potom sud preukazané, Ze zo strany odporcu doSlo k poruseniu
zmluvnej povinnosti v zmysle horecitovanych zakonnych ustanoveni ako aj predmetnej zmluvy, ktora
bola uzavreta medzi u€astnikmi konania a sud povazoval preto podany navrh navrhovatela v plnom
rozsahu za opodstatneny a odévodneny a vyhovel mu.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. vzhfadom na piny
uspech navrhovatela v konani a priznal mu trovy konania spocivajuce v uhrade sudneho poplatku vo



vySke 57,50 € a trov pravneho zastupenia vo vySke 447,44 € (prevzatie a priprava zastupenia 51,45 €,
pisomné podanie na sud 51,45 €, zastupovanie na pojednavani 51,45 € + 2x rezijny pausal 7,81 € a 1x
rezijny pausal 8,04 € + nahrada cestovného Bratislava Okresny sud Ziar nad Hronom a spat - 358 km
x zakladna nahrada za 1 km 0,183 € x spotreba na 100 km 7,4 | x cena za liter paliva 1,445 €, spolu
103,79 € + nahrada za stratu ¢asu 7 zacatych polhodin x 13,01 €, spolu 91,07 €, spolu 372,87 € + 20
% DPH = 447,44 €).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu/rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo

dna jeho dorucenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 3
vyhotoveniach. Toto pravo nemaju Ucastnici konania, ktori sa ho po vyhlaseni rozhodnutia vzdali
pisomne do zapisnice sudu.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a €¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( z. €. 233/1995 Z. z.
o exekutoroch a exekuénej €innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



