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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a JUDr. Renaty Deakovej, v pravnej
veci navrhovatela L. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. XX, W., zastupeny advokatom JUDr. Petrom
Peruzekom, so sidlom Cintorinska 1, 920 01 Hlohovec, proti odporcovi PILECKY SLOVENSKO, s.r. 0.,
so sidlom Boldocké cesta 7, 903 01 Senec, ICO: 35 876 956, zastlipeny Pravny dom - advokati, s.r. 0., so
sidlom Hurbanova 9/A, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 857 793, v konani o zruenie rozhodcovského
rozsudku, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 7C/223/2011-155
z 11. 02. 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Prvostupriovy sud na navrh navrhovatela zrusil rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného
spolo¢nostou Obchodny sud s. r. 0. sp. zn. OS 67/2011 zo dna 07. 11. 2011 v Casti vyroku, ktorym bola
povinnost ulozena navrhovatelovi a vo zvySku navrh zamietol. Odporcovi ulozil povinnost nahradit
navrhovatelovi trovy konania vo vySke 616,14 Eur a zaplatit na ucet sidu sudny poplatok vo vyske
331,50 Eur.

Konstatoval, Ze navrh na zruSenie rozhodcovského rozsudku podal navrhovatel v lehote ustanovene;j
§ 41 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (dalej len ,Zakon o rozhodcovskom
konani“). Za neddévodnu povazoval namietku navrhovatela, Ze rozhodnutie predmetného sporu nebolo v
pravomoci rozhodcovského sudu. Majetkovy spor vzniknuty z obchodnopravnych vztahov méze skongit
uzavretim sidneho zmieru na sude a jeho rozhodnutie nie je § 1 ods. 3 Zakona o rozhodcovskom konani
vylu€ené z rozhodovania rozhodcovskym sudom. Po posudeni listiny oznagenej i€astnikmi ako Uznanie
zavazku €. EXE 1125/2010 (dalej v texte aj ,Uznanie®) z hfadiska ustanovenia § 37 Obcianskeho
zakonnika dospel k zaveru, Zze v C&lanku IV. formulovany suhlas navrhovatela s rozhodcovskou
doloZkou zakotvenou v ¢lanku V. Uznania mala za ciel skrytym netransparentnym spésobom zaviazat
navrhovatela ako fyzicki osobu konatela spolo¢nosti a ziskat jej suhlas s rozhodcovskou dolozkou
obsiahnutou v €lanku V. Netransparentna a zavadzajuca formul4cia €lanku IV. je len snahou o rozSirenie
rozhodcovskej dolozky aj na fyzicku osobu. V listine s ndzvom Uznanie zavazku sa u€astnici v ivodne;j
Casti oznaduju ako veritel a diznik. V zavere je podpisana tieZz s oznacenim veritel a diZznik. Z takto
oznaCenych uCastnikov pravneho ukonu sa javi, Ze bol uzatvarany len medzi diznikom a veritelom.
Navrhovatel bol v ¢lanku IV. oznageny len ako ,podpisany Statutarny organ diznika ako fyzicka osoba“
napriek tomu, Ze v rozhodcovskej dolozke musia byt u€astnici oznaeni sp6sobom nevzbudzujucim



pochybnosti, kto ju uzatvaral. Podpis navrhovatela ako fyzickej osoby sa za ¢lankom V. zachytavajucom
rozhodcovsku doloZzku nenachadza. Podpisal ju len ako konatel diZnika.

Rozhodcovskym rozsudkom bola uloZzend povinnost' nielen navrhovatelovi, ale aj pravnickej osobe
Drétoviia s. r. 0. so sidlom v Bratislave. Navrhu na zruSenie rozhodcovského rozsudku vyhovel sud len
v Casti tykajucej sa navrhovatela z dévodu, Ze druhy odporca v rozhodcovskom konani Drétovna s. r. o.
Bratislava navrh na zru$enie rozhodcovského rozsudku nepodal.

Trovy konania prisudené navrhovatelovi podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho stidneho poriadku (dalej len
,0O. s. p.“) podla vycCislenia v dévodoch predstavuju len trovy pravneho zastupenia.

Povinnost zaplatit' sudny poplatok na u¢et sudu uloZzenu odporcovi odévodnil ustanovenim § 2 ods. 2
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

Odporca v odvolani proti rozsudku okresného sudu uplatnil odvolacie dévody podla § 205 ods. 2
pism. a/, b/, d/ a f/ O. s. p.. Rozsudok sudu prvého stupfia oznacil za nepreskiumatelny s prvkami
arbitrality. Okresny sud prekrocil svoje pravomoci, ked v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku
skumal rozhodcovsky rozsudok nad ramec, ktory je vymedzeny dévodmi podania Zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku v zmysle § 40 ods. 1 Zakona o rozhodcovskom konani. Preskiumanim listiny
0 uznani zavazku v zmysle § 37 Obdianskeho zakonnika, od ktorej odporca (v rozhodcovskom konani
navrhovatel) vyvodil svoj narok, konal sud nad ramec zdkona a zatazZil svoje konanie vadou. Zakon o
rozhodcovskom konani umozriuje preskiumanie rozhodcovského rozsudku vSeobecnym sidom, ale len
za predpokladu existencie formalnych dévodov vymedzenych v § 40 Zakona o rozhodcovskom konani,
ktoré maju Cisto procesnopravny charakter, ¢o vylu€uje skimanie rozhodcovského rozsudku v konani
pred véeobecnym sidom aj z hladiska hmotnopravnych predpisov. Ustavny sud Slovenskej republiky
v uzneseni zo 14. 12. 2011 sp. zn. I. US 496/2011 vyslovil nazor, Ze skumanie skutkovych zisteni
a pravneho posudenia veci v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku je vylu¢ené. Okresny sud
mal posudzovat iba platnost’ rozhodcovskej dolozky, nie platnost uznania zavazku ako celku vratane
jeho ¢lanku IV., ktorym navrhovatel prevzal na seba rucitelsky zavazok. Uznanie zavazku podfa §
303 Obchodného zakonnika je hmotnopravny ukon, ktorého platnost nebol vSeobecny sud opravneny
v tomto konani posudzovat. Nepreskumatelny je zaver okresného sudu vo vztahu k rozhodcovskej
dolozke. Okresny sud v oddvodneni rozhodnutia oznadil formulaciu ¢lanku IV. Uznania zavazku ako
netransparentnt a zavadzajicu. Ziaden pravny predpis v suvislosti s pravnymi Gkonmi nepozna
pojem ,netransparentny pravny ukon®, nakolko ukon je bud platny alebo neplatny. VSeobecny sud ani
neuviedol, ¢i nasledkom tohto udajne netransparentného pravneho ukonu ma byt jeho neplatnost alebo
je pravny ukon len netransparentny bez toho, aby tato skuto€¢nost’ mala vplyv na jeho platnost. Odporca
nesuhlasi ani s tym zaverom okresného stidu, Ze navrhovatel nepodpisal rozhodcovsku dolozku. Clanok
V. Uznania zavazku obsahujuci rozhodcovsku dolozku vyloZil okresny sud vo vztahu k podpisujucim
osobam znacne restriktivnym spbésobom a v rozpore s gramatickym a logickym vykladom. Pokial by
sa sud pridrziaval logického ale hlavne aj gramatického vykladu, dospel by k zaveru, Ze podpisujucimi
osobami sa rozumeju vSetky osoby, ktoré su na uznani zavazku podpisané bez ohlfadu na to, kde
sa miesto ich podpisu na uznani zavazku nachadza. Nie je spravny zaver okresného sudu, Ze pre
platnost’ pravneho ukonu je rozhodujuci taky podpis podpisujuceho, ktory sa nachadza na konci textu,
s ktorym ma podpisujuci vyjadrit sthlas. V zmysle zaverov rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 26Cdo 1789/2005 princip, Ze text pisany pod podpisom neprezentuje relevantny prejav
vble osoby, ktora sa podpisala, sa podla sudnej praxe i odbornej literatiry vztahuje bezvynimoéne
len k niektorym Ukonom - typicky k zavetu z dévodu, Ze Ziadny pravny predpis neustanovuje, kde
ma byt podpis na listine zachycujici pisomny prejav vble umiestneny. Z uvedeného podla nazoru
odporcu vyplyva, Ze podpisujucou stranou vo vztahu k rozhodcovskej dolozke v uznani zavazku sa
rozumie nielen osoba, ktora je podpisana pod ¢lankom V., ale akdkolvek osoba, ktora je podpisana
na uznani zavazku ako takom, teda aj navrhovatel. Chybajuci podpis navrhovatela pod ¢lankom V.
Uznania zavazku neznamena, Ze sa rozhodcovska dolozka nevztahuje aj na navrhovatela. Okresny sud
opomenul, Ze u€astnikmi dohody v uznani zavazku boli u€astnici obchodnopravnych vztahov, na ktorych
sa v plnom rozsahu vztahuje Obchodny zakonnik a zasady, na ktorych je Obchodny zakonnik postaveny,
predovSetkym zasada zmluvnej volnosti. Navrhovatel ako konatel obchodnej spolo¢nosti bol povinny
konat s odbornou starostlivostou, ktora sa vztahuje aj na podpisovanie listin a ktora predpoklada, Ze
konatel si text, ktory podpisal precital. Okresny sud v konani postupoval so zvySenou opatrnostou v



prospech navrhovatela, bez toho, aby navrhovatel takuto zvySenu ochranu potreboval. Navrhovatefl
nevystupoval v tomto vztahu ako spotrebitel. Preto mal sud vyklad rozhodcovskej dolozky prispésobit
zasadam typickym pre obchodnopravne vztahy, v ramci ktorych je obdobné dojednavanie rozhodcovskej
dolozky uplne bezné a typické, rovnako je bezné, Zze ucastnici obchodnopravnych vztahov odkazom
na pravne normy rozumeju, nakolko to predpoklada aj funkcia konatela obchodnej spolo¢nosti. Sud
tak zrejme nerobil aj z dévodov, Ze vec bola zaradena do sudneho registra ,C* aj napriek tomu, Ze ide
o typicky obchodnopravny spor, o vyplyva zo samotnej povahy ucastnikov konania. Okresny sud sa
vbbec nevyporiadal s prehlasenim navrhovatela v ¢lanku IV. Uznania zavazku, Ze suhlasi s ¢lankom V.
Uznania. Krajsky sud v Nitre vo svojom rozhodnuti z 28. 09. 2012 sp. zn. 9CoE/142/2002 obdobny suhlas
rucitela s prejednanim sporu pred rozhodcovskym sudom akceptoval. Sud od odporcu bezdévodne
vyzadoval, aby listinu o uznani zavazku s rozhodcovskou doloZkou zaslal vopred navrhovateflovi.
Takuto povinnost’ u€astnikovi obchodnopravneho vztahu zdkon neuklada. Napriek tomu odporca tak
urobil a spoloénosti Drétoviia s. r. o. Bratislava, ktorej jedinym konatefom a spolo€nikom je prave
navrhovatel, dorudil listiny s oznagenim Informacia o zavazku zo dria 12. 10. 2010, ktorej prilohou bolo
aj Vyjadrenie k zavazku ¢. EXE 1125/2010, ale adresat si tuto zasielku v odbernej lehote neprevzal.
Tato skuto€nost’ pripisal okresny sud na tarchu odporcu. Navrhovatel sa tak mal mozZnost vopred
oboznamit’ so znenim rozhodcovskej dolozky v totoZnom zneni, aka je zachytend v uznani zavazku.
Rozhodcovskéa dolozka podla nazoru odporcu spifia véetky predpoklady dané v ustanoveni § 3 a nasl.
Zakona o rozhodcovskom konani. Nie je potrebné, aby rozhodcovska dolozka presne 3pecifikovala
spory, ktoré maju byt predmetom rozhodcovského konania, ako uvadza sud, v zmysle § 3 Zakona
o rozhodcovskom konani sa mézZe rozhodcovska doloZka vztahovat aj na Uplne v8etky spory medzi
u€astnikmi jej dojednania.

Vec vedena na Krajskom sude v Banskej Bystrici, na ktort odkazuje prvostupriovy sud, bola zaloZzena
na odliSnom skutkovom zaklade. V sucasnosti je toto rozhodnutie predmetom skumania zo strany
ustavného sudu, kedze sa odvolaci sud s odvolanim uc€astnika nalezite nesporiadal.

Navrhol rozsudok okresného sudu zrusit, vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie, pripadne
zmenit ho (zrejme zamietnut navrh) a ulozit navrhovatelovi povinnost nahradit odporcovi trovy konania.
Sucasne navrhol, aby odvolaci sud samostatnym vyrokom pripustil dovolanie na otazky zasadného
pravneho vyznamu, za ktoré oznadil: 1. bol vSeobecny sud opravneny posudzovat v tomto konani
platnost listiny, od ktorej odévodnil odporca (v rozhodcovskom konani navrhovatel) svoj hmotnopravny
narok, 2. su pre platnost listiny rozhodujuce len tie podpisy u¢astnikov, ktoré sa nachadzaju za textom
listiny, 3. posudzuje sa platnost rozhodcovskej dolozky aj z hladiska povahy U€astnikov v nadvaznosti
na zasadu zmluvnej volnosti?

Navrhovatel zotrval na nazore, Ze nebol u€astnikom rozhodcovskej zmluvy, preto vo vztahu k
nemu nebola dana pravomoc rozhodcovského sudu konat o narokoch odporcu. Samotny Zakon o
rozhodcovskom konani predpoklada, aby bol zrejmy obsah rozhodcovskej zmluvy, ako aj oznacenie
os6b, ktoré v danom pripade je neurcité. Interpretacia zo strany odporcu, Ze kdekolvek sa nachadzajuci
podpis v Uznani zavazku je podpisom rozhodcovskej doloZky, je iba dodatoénym odévodnenim
situdcie, ktora nastala pri dokazovani na sude. Tymto spdsobom odporca v rozhodcovskom konani
neargumentoval. Namietky navrhovatela proti platnosti rozhodcovskej dolozky ignoroval. Dévod na
pripustenie dovolania podl'a nazoru navrhovatela neexistuje. Otazky polozené odporcom vie spolahlivo
vyriesit’ aj Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Okresny sud prejednal vec na pojednavani. V dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav; nim vykonané
dbkazy nebolo potrebné zopakovat ani doplnit. V konani nejde o vec porusenia zasady rovnakého
zaobchadzania a jej prejednanie nevyzaduje ddlezity verejny zaujem. Odvolaci sud po tomto zisteni
prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. v celom rozsahu a
rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil, pretoZze odvolanie
odporcu nie je dévodné.

Odporca za vadu konania oznacil, ze prvostupriovy sud nad zakonné opravnenie vyplyvajuce zo Zakona
o rozhodcovskom konani skumal platnost hmotnopravnych ukonov, od ktorych odporca vystupujuci
v rozhodcovskom konani v pozicii navrhovatela odvodzoval svoj narok, hoci v konani o zruSenie



rozhodcovského rozsudku sa mdze zaoberat iba tym, & nebol rozhodcovsky rozsudok vydany v
rozpore s podmienkami uvedenymi v § 40 ods. 1 Zakona o rozhodcovskom konani. Konkrétne
prvostupfiovému sudu vytykal, Ze skumal platnost pravneho ukonu navrhovatela z hfadiska ustanovenia
§ 37 Obcianskeho zakonnika a bez zakonného zmocnenia skumal aj platnost vyhlasenia rucitefa v
zmysle § 303 Obchodného zakonnika. Takéto zavery v8ak z rozsudku okresného sudu podla nazoru
odvolacieho sudu nevyplyvaju. Okresny sud v dévodoch rozhodnutia uviedol, &oho sa navrhovatel
domahal, z akych dovodov, aké dékazy v konani vykonal, k akym skutkovym zaverom na zaklade
vykonanych dbkazov dospel, pod aké zakonné ustanovenia podriadil zisteny skutkovy stav a ako vec
pravne posudil. Odvolaci sud nepovaZzuje za dévodnu vytku odporcu, Ze rozsudok okresného sudu nie
je odévodneny presvedcivo, zrozumitefne a nie je preskumatelny. Napriek zapisu veci do registra ,C* si
bol okresny sud vedomy, Ze posudzuje platnost rozhodcovskej dolozky medzi u&astnikmi obchodno-
zavazkového vztahu a ni¢ v konani ani v rozhodnuti nenasvedcuje tvrdeniu odporcu, Ze okresny sud
poskytol va¢siu ochranu navrhovatelovi, nez ktora mu podfa Zakona o rozhodcovskom konani prinalezi,
ako to tvrdi odporca v odvolani.

Zakon €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (lex specialis) neupravuje komplexne vSeobecné instituty
obchodnopravnych vztahov, akymi su aj pravne ukony. Obgiansky zakonnik predstavuje vSeobecny
predpis (lex generalis) aj vo vztahu k Obchodnému zakonniku. Spésob uskutoéfiovania pravnych
ukonov pre chybajucu Upravu v osobitnom zakone sa aj medzi u¢astnikmi obchodnopravnych vztahov
posudzuje podla Obd&ianskeho zakonnika. Spravne preto okresny sud platnost rozhodcovskej dolozky
posudzoval nielen podla Zakona o rozhodcovskom konani, ale aj podfla ustanovenia § 37 Obcianskeho
zakonnika, ktory v prvom odseku ustanovuje, zZe pravny Ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite
a zrozumitelne, inak je neplatny. KedZe rozhodcovska dolozka bola sucastou listiny oznacenej ako
Uznanie zavazku, musel sa okresny sud zaoberat tym, & su subjekty uzatvarajice rozhodcovsku
dolozku oznacené nezamenitelnym spdsobom, ako aj obsahom a formou prejavenej vole navrhovatela
z dovodu, ze len vazna (existujuca) vola moze byt zakladom pravneho ukonu vyvolavajuceho pravne
nasledky predpokladané zakonom. Pravny ukon musi byt zrozumitefny a urcity, nepripustajuci rézny
vyklad a navonok prejavena vola musi byt v sulade so skuto€nou volou konajuceho subjektu vyvolat
zamyslané pravne dosledky. Prave tieto kritéria vyjadruje § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (pravny
ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je neplatny), podla ktorého skimal
okresny sud aj platnost rozhodcovskej dolozky obsiahnutej v Uznani zavazku EXE 1125/2010 z 02.
03. 2011. KedzZe rozhodcovska dolozka mala byt sucastou listiny popisujlcej stav zavazkov medzi
uCastnikmi, uznanie zavazku, dohodu o nahradeni pédvodného zavazku novym zavazkom, vyhlasenie
o ru€eni, musel okresny sud posudit listinu ako celok, ale len z hladiska formy (pisomny pravny
ukon) oznacCenia u€astnikov, zrozumitefnosti a urcitosti. Celé odévodnenie rozhodnutia okresného sudu
popisujuce, akym spdsobom boli oznaceni ucastnici v Uznani zavazku, ¢o bolo obsahom listiny, kde sa
nachadzaju podpisy ucastnikov, €i je zrozumitelny, presny a urcity text, smeruje len k tomu, aby okresny
sud dostato¢ne oddvodnil, pre€o povazuje spdsob dosiahnutia podpisu navrhovatela pod ¢lankom IV.
Uznania, ktory ma zakladat’ suhlas navrhovatela s rozhodcovskou dolozkou za zavadzajuci. Okresny
sud spravne pochopil, ze predmetom konania je zruSenie rozhodcovského rozsudku na navrh jedného z
odporcov v rozhodcovskom konani z dévodu uvedeného v § 40 ods. 1 pism. ¢/ Zakona o rozhodcovskom
konani, Ze jeden z u€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy. Presne
to vyjadril v poslednom odseku na 6 strane odévodnenia rozhodnutia textom: sid ma za to, Ze takato
netransparentna a zavadzajuca formulacia ¢lanku IV. je len snahou o rozsSirenie rozhodcovskej dolozky
aj na fyzicki osobu ... rozhodcovska dolozka musi byt uzavretd tak, aby uzatvarajicim zmluvnych
stranam boli zname vSetky obsahové nalezitosti rozhodcovskej dolozky ... podpis navrhovatela sa
nachadza pred dojednanim rozhodcovskej dolozky ... u€astnikom ni¢ nebranilo, aby rozhodcovsku
dolozku uzavreli, Zze jej obsah bude zachyteny pred podpisom dohody vSetkych zmluvnych stran o
rozhodcovskej dolozke ... . Ani predchadzajuci text odévodnenia na 6. strane pocinajuc textom: sud
listinu Uznanie zavazku preskumal v sulade s § 37 Obcianskeho zakonnika, v ktorom okresny sud
vyjadril nazor, Ze z oznadgenia Ugastnikov v celej listine sa javi, Ze ide o Ukony medzi veritefom PILECKY
SLOVENSKQO, s.r. 0. adlznikom Drétovia, s.r. 0., medzi ktorymi boli uskutoénené viaceré vymenované
pravne ukony, smeruje len k tomu, Ze oznacenie navrhovatela ako ,podpisany Statutarny organ diznika
ako fyzicka osoba“ mohlo naviest navrhovatela, ze stale kona ako Statutarny organ pravnickej osoby
a nie vo vlastnom mene ako fyzicka osoba. Okresny sud neposudzoval naroky ucastnikov z hladiska
hmotného prava. Dospel iba k nazoru, ze navrhovatelov podpis pod ¢lankom IV. Uznania zavazku
nevyjadruje suhlas s rozhodcovskou dolozkou obsiahnutou v €lanku V. Uznania zavazku, pretoze suhlas



s rozhodcovskou doloZkou bol skryte naformulovany do &lanku IV. Uznania. Odvolaci sud s nazorom
okresného sudu suhlasi a dospel k rovhnakému zaveru, ze podpis navrhovatela za ¢lankom IV. v Uznani
zavazku nie je nespochybnitelnym prejavom jeho vble uzavriet rozhodcovsku doloZku, pretoze pri
hodinovom jednani v kaviarni, predmetom ktorého nebola len rozhodcovska dolozka, si navrhovatefl
vébec nemusel uvedomit, o znamend zaverecny text v &lanku IV. Uznania zdvazku ,ako aj suhlas
s ¢lankom V. Uznania®“. Uzavretie rozhodcovskej doloZky je pravny ukon. Tento pravny ukon nebol
uskutoCneny v sulade s § 37 Obcdianskeho zakonnika, chyba mu vaznost, urgitost’ a zrozumitelnost,
preto je neplatny. Neplatnost tohto pravneho ukonu neodvodil okresny sud z nazoru, ktory v odvolani
odporca podsuva, Ze umiestnenie podpisu robi pravny ukon neplatnym. Aj odvolaci sud je toho nazoru,
Ze pokial by sa popri dIZnikovi Drétovia, s. r. 0. za uzavierajuceho rozhodcovsku dolozku oznadil aj
LStatutarny organ diznika ako fyzicka osoba“ s uvedenim mena L., nemohol by navrhovatel namietat, Ze
bol pri podpise rozhodcovskej dolozky protistranou uvedeny do omylu, pretoze by jasne vyjadril svoju
vélu podrobit sa rozhodcovskému konaniu nielen ako diznik Drétoviia, s. r. 0., ale aj ako fyzicka osoba,
konatel tejto spolo¢nosti.

Okresny sud nezatazil svoje konanie vadou namietanou odporcom, Ze skimal rozhodcovsky rozsudok aj
z hladiska hmotnopravnych predpisov a podstatnou otazkou pre vyhodnotenie platnosti rozhodcovskej
dolozky bola vaznost, urcitost a zrozumitelnost’ pravneho ukonu, nie umiestnenie podpisu navrhovatela
v texte pisomného pravneho ukonu a okresny sud nepripisoval povahe uUCastnikov uzatvarajucich
rozhodcovsku dolozku osobitny vyznam. Z tohto dévodu dospel odvolaci sud k nazoru, Zze odpoved
na otazky polozené odporcom v odvolani nema pre vec podstatny vyznam a nie je potrebné pripustit
dovolanie na zodpovedanie tychto otazok Najvyssim sudom Slovenskej republiky.

Rozsudok okresného sudu bol ako vecne spravny potvrdeny aj vo vyroku o trovach konania i napriek
tomu, Ze okresny sud €iastoéne navrh zamietol. Navrhovatel dosiahol, ¢oho sa svojim ndvrhom domahal,
i ked mozno nepresnou formulaciou navrhovaného petitu, ale zo skutkového vymedzenia Zalobného
naroku a jeho oddvodnenia je evidentné, Ze chcel dosiahnut zruSenie rozhodcovského rozsudku
vo vztahu k sebe ako fyzickej osobe. Tomuto jeho navrhu okresny sud vyhovel. Dévodne potom
navrhovatelovi priznal aj nahradu trov konania, ktoré boli ur¢ené v sulade s vyhlaskou €. 655/2004 Z. z.
o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Navrhovatel bol rozhodnutim sidu oslobodeny od sudnych poplatkov, poplatkova povinnost podla §
2 ods. 2 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch ako spravne rozhodol okresny sud presla na
odporcu.

Vo vyjadreni k odvolaniu odporcu si navrhovatel uplatnil trovy odvolacieho konania. O trovach
odvolacieho konania rozhodol krajsky sud 14. 05. 2014 v sulade s § 142 ods. 1 O. s. p. a UuspeSnému
navrhovatelovi v odvolacom konani priznal nahradu trov konania vo vyske ako budu vycislené v
pisomnom vyhotoveni rozsudku. Do troch dni od vyhlasenia rozhodnutia navrhovatel trovy odvolacieho
konania v zmysle § 151 ods. 2 O. s. p. nevycislil. Zo spisu navrhovatelovi ako U€astnikovi Ziadne trovy
odvolacieho konania okrem trov pravneho zastipenia nevyplyvaju.

Podla § 151 ods. 2 O. s. p., ak U€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sud mu prizna nahradu
trov konania vyplyvajucich zo spisu ku driu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia;
ak takému ucéastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu ndhradu
trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kondéi.

Postupujuc podfa § 151 ods. 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodol, Ze navrhovatefovi nahradu trov
odvolacieho konania nepriznava z dévodu, Ze ich do troch dni od vyhlasenia rozhodnutia nevycislil.

Toto rozhodnutie prijal senéat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



