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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobkyne: BL Telecom debt, s. . 0., Bratislava, Soltésovej 14, zast.
splnomocnenkyriou: SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., Bratislava, Soltésovej 14, proti Zalovanej: E. E., nar.
XX. 0. XXXX, bytom Y. X. S. XXX, 0 248,95 eur s prislusenstvom, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda z 24. jula 2012 €. k. 9C/52/2012-40 takto

rozhodol:

Odvolacisud pripusta spatvzatie zaloby, napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia rusi a
konanie zastavuje.

Ziadna z G&astni¢ok nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol Zalobu a vyslovil tiez, Ze ,Ziadny z u€astnikov* (ked
uz, tak ,Ziadna z u€astni€ok® , nakolko v pripade Zalovanej ide o fyzicki osobu Zenského pohlavia a u
Zalobkyne naopak o pravnicku osobu s pravnou formou zenského rodu - pozn. odvolacieho sudu) nema
pravo na nahradu trov konania.

Proti takémuto rozsudku podala v€as v celom rozsahu len Zalobkyria odvolanie; nasledne v8ak podanim
z 23. novembra 2012, doslym sudu prvého stupfia 27. den rovnakého mesiaca i roka vzala spat a to
celkom Zalobu.

Zalovana na vyzvu odvolacieho sudu (dorugenu jej 18. jula 2013, pozadujucu oznamenie suhlasu so
spatvzatim Zaloby v odvolacom konani a doplnenu dovetkom podfa § 211 ods. 2 a § 101 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni, dalej len ,O. s.
p.“, Cize s pou€enim o tom, Ze v pripade nevyjadrenia sa v uréenej lehote 10 dni bude odvolaci sud
usudzovat na suhlas so spatvzatim) nereagovala.

Podla § 208 a § 79 ods. 1 poslednej vety O. s. p. ak je Zaloba vzata spat, ked uz rozhodol sud prvého
stupfia, ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.
Sud spatvzatie nepripusti, ak druhy G&astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Ak v prejednavanej veci Zalobkyfia napadla v€asnym odvolanim rozsudok sudu prvého stupnia,
celkom zamietajuci jej zalobu a to taktiez v celom rozsahu, spdsobila tym nedostatok pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupria (v akejkolvek d&asti) az do &asu nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu o odvolani. Tym nielenze otvorila cestu k preskimaniu
spravnosti rozhodnutia v prvom stupni (zo strany odvolacieho sudu), ale az do €asu pristupenia
odvolacieho sudu k vecnému vyrieSeniu problému nastoleného odvolanim (Cize k rozhodnutiu o
odvolani) bol vytvoreny i priestor pre pripadné Gvahy o tom, ¢i v za¢atom konani (€i uz odvolacom alebo
celom) bude Zalobkyna pokraCovat. Vyrazom nezaujmu pokraCovat len v odvolacom konani by bolo



spatvzatie odvolania - s nasledkom v podobe povinnosti odvolacieho sudu zastavit' len odvolacie konanie
(tu por. § 207 ods. 2a 3 O. s. p.), vyrazom nezaujmu pokracovat v celom konani potom spatvzatie Zaloby
(urobené aj v tejto konkrétnej veci), spojené so zastavenim konania ako celku, omu vS8ak v ¢ase po
rozhodnuti sudu prvého stupfia musi predchadzat’ i pripustenie spatvzatia a zruSenie rozhodnutia sudu
prvého stupria, braniaceho zastaveniu konania. Pre Uspech zdmeru iniciatora konania &i jeho pravneho
nastupcu skondit konanie druhym z prave priblizenych spdsobov sice platné procesné pravo Slovenske;j
republiky vyZzaduje tiez, aby tu nebol nesuhlas toho, vo¢i komu pozZiadavka uplatna Zalobou smeruje
(Zalovaného alebo aj viacerych osbb v takomto procesnom postaveni), aj tato podmienka vSak bola v
prejednavanej veci rovnako splnena (hoc aj len nevyslovne, avdak s vedomostou Zalovanej o moznosti
vyvratit domnienku jej suhlasu tym, Ze sa vyslovi v prospech opaku).

Zastaveniu konania na zaklade spatvzatia Zaloby tak v prejednavanej veci ni¢ nebranilo a odvolaci sud
preto rozhodol spésobom uvedenym v prvej vete vyroku tohto svojho uznesenia a to po prejednani veci
bez pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. (s prihliadnutim k uvedenému vyssie totiz uz takto neslo o
vec samu ani o Ziaden zakonom ustanoveny pripad potreby prejednavania aj takejto veci na pojednavani
odvolacieho sudu).

Pri takomto sp6sobe skon&enia konania je to Standardne odvolaci sud, ktory stiha povinnost rozhodnutia
o trovach celého konania (prvostupriového i odvolacieho) a to prave preto, Ze rozhodnutie sudu prvého
stupfia (vyporiadavajuce sa spravidla aj s otazkou trov prvostupriového konania) sa rusi ako celok (ani
v tejto konkrétnej veci pritom nedlo o vynimku z pravidla). Zdkonnym podkladom tu okrem ustanoveni o
trovach konania v prvom stupni (§§ 142 - 151a O. s. p.) su § 224 ods. 1 O. s. p. a tieZ odsek 2 rovnakého
paragrafu i zakona (druhé z takychto ustanoveni inak len pri jeho analogickom pouziti, nakolko platné
procesné pravo proces rozhodovania o trovach konania v suvislosti s nastupom procesnej situacie
predpokladanej ustanovenim § 208 O. s. p. priamo neupravuje, pouzit ale treba Upravu vyznamovo
najblizSiu a tou je prave uprava rozhodovania o trovach konania v suvislosti so zmenou rozhodnutia
sudu prvého stupria na odvolacom sude - kedZe v takom pripade rovnako nastupuje nasledok v podobe
nahradenia rozhodnutia sudu prvého stupfia rozhodnutim stidu odvolacieho).

Ak zaloba bola vzata spat bez uvedenia dévodu a bolo tak treba usudzovat na zavinenie Zalobkyne na
takomto nasledku (nakolko zavinenie sa tu posudzuje z procesného hladiska a zasadne pricita tomu,
kto dal k takémuto skonCeniu konania podnet), do Uvahy prichadzalo rozhodovanie bud podfa § 146
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. (uplatnenim zakonného pravidla, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak toto bolo zastavené) alebo podla § 146 ods.
2 vety prvej zakona, o ktorom tu je re€ (tu rozumej uplatnenim vynimky z prave priblizeného pravidla,
vyjadrenej tak, Ze ak niektory z uCastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je to on, kto je
povinny uhradit’ jeho trovy). Obraznu deliacu €iaru medzi takymito pristupmi tvori vznik trov konania
na strane sporu nenesucej vinu na zastaveni konania v spojitosti s existenciou poziadavky na nahradu
(vyjadrenej prislusnym navrhom, tu por. i § 151 ods. 1 O. s. p.) a pretoze Ziadna z takychto podmienok
v prejednavanej veci splnena nebola (Zalovanej preukazatelne v odvolacom konani trovy nevznikli a
pre pripad inak mozZného opaku ani nepodala navrh na priznanie nahrady), namieste bolo rozhodnutie
podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

K prijatiu tohto uznesenia doslo pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (€. | § 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



