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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v pravnej veci zalobcu: Y. S., narX.X.XXXX, bytom K. XXXX/XX, Y. -
E., pravne zastipeného: Advokatskou kancelariou JUDr. KRALOVENSKY, s.r.o. so sidlom Don&ova
9/1445, Ruzomberok, proti zalovanému: Allianz - Slovenska poistovfia, a.s. so sidlom Dostojevského
rad 4, Bratislava 1, ICO: 00151700, v konani o zaplatenie 3.492,40 eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud schvaluje zmier uzatvoreny medzi u€astnikmi konania na pojednavani konanom dna 14.5.2014 v
nasledovnom zneni:

Odporca sa zavazuje zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 2.196,- eur v lehote do 15 dni od
pravoplatnosti uznesenia o schvaleni sudneho zmieru na ucet navrhovatela vedeny v Tatrabanke a.s.,
pobocka Ruzomberok, Cislo tctu: XXXXXXXXXX/XXXX.

Odporca sa zavazuje zaplatit navrhovatelovi trovy konania - trovy pravneho zastupenia vo vySke 129,52
eur v lehote do 15 dni od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni sidneho zmieru na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela vedeny v CSOB a.s., Cislo t&tu: XXXXXXXXXX/XXXX.

Odporca je povinny zaplatit sudny poplatok za podany navrh vo vyske 65,75 eur v lehote do 15 dni od
pravoplatnosti uznesenia o schvaleni sudneho zmieru na ucet Okresného sudu Ruzomberok.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 21.8.2013 si zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu uplatnil vo&i zalovanému pravo na zaplatenie istiny vo vySke 3.492,40 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5,50% ro¢ne z uvedenej dlznej sumy od podania navrhu az do zaplatenia a nahradu
trov tohto konania.

Zalobca si nesplnil svoju poplatkovi povinnost, a preto ho sud vyzvou zo dfia 12.9.2013 vyzval na
zaplatenie sudneho poplatku za podanu Zalobu vo vyske 209,50 eur v lehote do 10 dni od dorucenia
vyzvy. Sud zaroven Zalobcovi oznamil, Ze nie je oslobodeny od platenia sudnych poplatkov v zmysle §
4 ods. 2 pism. za/ zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, nakolko v uvedenej veci sa nejedna o
oslobodenie v zmysle vySsie citovaného ustanovenia zakona.

Zalobca bol zarovern poudeny, Ze v pripade nezaplatenia sudneho poplatku v uréenej lehote bude
konanie zastavené.

Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku bola doru€ena pravnemu zastupcovi zalobcu dnia 30.9.2013,
avSak v stanovenej lehote sudny poplatok zaplateny nebol.

Okresny sud Ruzomberok uznesenim sp.zn. 2C/108/2013-16 zo dna 14.10.2013 konanie zastavil,
pricom Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Proti uvedenému uzneseniu



podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie, na zaklade ktorého Krajsky sud
v Ziline uznesenim sp.zn. 8Co/524/2013-22 zo diia 29.11.2013 uznesenie okresného sudu zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie. Z oddévodnenia uznesenia Krajského sidu v Ziline vyplynulo, Ze
pri nejednoznacnom vyklade akejkolvek problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela je potrebné
upresnit vyklad, ktory sleduje zaujem spotrebitela a v tejto suvislosti v ramci uplatnenej poplatkove;j
povinnosti treba uprednostnit’ vyklad, ktory je na prospech poplatnika. Na zaklade vys$Sie uvedeného
okresny nerozhodol spravne, ked konanie zastavil majuc za to, Ze Zalobca nie je osobne oslobodeny
od platenia stdnych poplatkov s poukazom na uplatneny narok. Zalobca ako spotrebitel je teda osobne
oslobodeny od platenia sudnych poplatkov v tomto konani.

Na pojednavani konanom dfa 3.2.2014 boli vypodluti G&astnici konania, priom obidvaja zhodne
poziadali, aby sud pribral do konania znalca, ktory mal zistit, ¢i bola spdsobené poSkodenie kotla
vybuchom alebo nie.

Pred za¢atim pojednavania konaného dria 14.5.2014 doslo medzi navrhovatelom prostrednictvom jeho
pravneho zastupcu a odporcom k uzatvoreniu zmieru v zneni uvedenom vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Podla § 99 ods. 1 OSP ak to povaha veci pripusta, mézu ucastnici skoncit’ konanie sudnym zmierom.
O zmier sa ma sud vzdy pokusit. Sud méze odporucit’ u€astnikom, aby sa pokusili o zmier mediaciou.

Podla § 99 ods. 2 OSP sud rozhodne o tom, i zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore s pravnymi
predpismi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 99 ods. 3 OSP schvaleny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku. Rozsudkom v&ak méze sud
zru8it uznesenie o schvaleni zmieru, ak je zmier podla hmotného prava neplatny. Navrh mozno podat
do troch rokov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

Vzhladom na prejav vble navrhovatela a odporcu, po zisteni, Ze uzatvoreny sudny zmier neodporuje
pravnym predpisom, sud tento podla § 99 ods. 2 OSP schvalil.

Sucastou uzatvoreného zmieru bola aj dohoda u€astnikov konania o nahrade trov konania, odporca sa
zaviazal zaplatit navrhovatelovi €ast’ nahrady trov pravneho zastipenia za 4 Ukony pravnej sluzby a s
tym spojeny rezijny pausal a nahradu hotovych vydavkov.

Sud zaroven ulozil odporcovi zaplatit sudny poplatok za podany navrh vo vyske 65,75 eur, nakolko
navrhovatel bol oslobodeny od sudneho poplatku v zmysle § 4 ods. 2 pism. za) zakona &. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v platnom a u¢innom zneni, pri€¢om vzhladom
k tomu, Ze UCastnici konania uzatvorili zmier a navrhovatel mal v konani Uspech, presla poplatkova
povinnost v zmysle § 2 ods. 2 vys$Sie citovaného zékona na odporcu. U&astnici konania véak uzatvorili po
zacati pojednavania vo veci samej sudny zmier, v takomto pripade by sa v pripade zaplatenych sudnych
poplatkov podla § 11 ods. 7 veta druha citovaného zakona vracalo 50% zaplatenych sudnych poplatkov.
Nakolko navrhovatel bol osobne oslobodeny od platenia sudneho poplatku, presla poplatkova povinnost
na odporcu, sud rozhodol o povinnosti odporcu zaplatit 50% sudneho poplatku podla polozky &. 1 pism.
a) sadzobnika sudnych poplatkov, t.j. 6% z istiny, ktort sa zaviazal zaplatit odporca navrhovatelovi, t.j.
sumu 65,75 eur v lehote do 15 dni od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni sudneho zmieru na ucet
tunaj8ieho sudu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu, pokial nim sud schvalil zmier, odvolanie nie je pripustné (§202 ods. 3 pism.
h/ OSP).

Proti vyroku, ktorym bola odporcovi uloZzena povinnost zaplatit sudny poplatok mozZno podat odvolanie
v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia cestou tunaj$ieho sidu na Krajsky sud v Ziline.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) - ktorému
sudu je ur€ené; kto ho robi; ktorej veci sa tyka a €o sleduje; musi byt podpisané a datované; je potrebny



pocet rovnopisov a s prilohami, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné - ak u€astnik nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy - uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie veci,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistené rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a/,f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 OSP ak povinny dobrovofne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



