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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a JUDr. Renaty Deakovej v pravnej
veci navrhovatela AGROPODNIK, a. s., Zelezni¢na 5, 966 01 Hlinik nad Hronom, ICO: 31 611 826,
zastupeného advokatom JUDr. Viktorom Surkom, so sidlom advokatskej kancelarie SNP 120, 965 01
Ziar nad Hronom, proti odporcom 1/ C. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. XXX, XXX XX P. X. P,
zastupeného advokatkou JUDr. Evou PovaZanovou, so sidlom advokatskej kancelarie Dr. Janskeho 4,
965 01 Ziar nad Hronom, 2/ G. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. X. P., H. XXX, v konani o zaplatenie
231,74 € s prisluSenstvom, o odvolani odporcu v 1/ rade proti rozsudku Okresného stidu Ziar nad Hronom
¢. k. 10C/15/2012-138 z 01. 02. 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v €asti vyroku o povinnosti odporcov 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
navrhovatelovi sumu 231,74 € spolu s poplatkom z omeSkania vo vyske 1 promile zo sumy 1,03 € za
kazdy deri omeSkania, najmenej vSak 0,83 € za kazdy i zaCaty mesiac omeskania od 06. 01. 2009 do
zaplatenia, 1 promile zo sumy 1,03 € za kazdy den omesSkania, najmenej vSak 0,83 € za kazdy i zaCaty
mesiac omeskania od 06.02.2009 do zaplatenia, 1 promile zo sumy 1,03 € za kazdy deri omeskania,
najmenej vSak 0,83 € za kazdy i zaCaty mesiac omeskania od 06.03.2009 do zaplatenia, 1 promile zo
sumy 1,03 € za kazdy deri omeSkania, najmenej v8ak 0,83 € za kazdy i zaCaty mesiac omeskania od
06.04.2009 do zaplatenia, 1 promile zo sumy 1,03 € za kazdy def omeskania, najmenej vsak 0,83 € za
kazdy i zaCaty mesiac omeSkania od 06.05.2009 do zaplatenia, 1 promile zo sumy 1,03 € za kazdy den
omeskania, najmenej vSak 0,83 € za kazdy i zaCaty mesiac omeskania od 06.06.2009 do zaplatenia,
1 promile zo sumy 1,03 € za kazdy derfi omeskania, najmenej vSak 0,83 € za kazdy i zaCaty mesiac
omeskania od 06.07.2009 do zaplatenia, 1 promile zo sumy 1,03 € za kazdy deri omeskania, najmenej
vSak 0,83 € za kazdy i zaCaty mesiac omeskania od 06.08.2009 do zaplatenia, 1 promile zo sumy 1,03 €
za kazdy deri omeSkania, najmenej vSak 0,83 € za kazdy i zaCaty mesiac omeskania od 06.09.2009 do
zaplatenia, 1 promile zo sumy 1,03 € za kazdy den omesSkania, najmenej vSak 0,83 € za kazdy i zaCaty
mesiac omeskania od 06.10.2009 do zaplatenia, 1 promile zo sumy 1,03 € za kazdy deri omeskania,
najmenej vSak 0,83 € za kazdy i zaCaty mesiac omeskania od 06.11.2009 do zaplatenia, 1 promile zo
sumy 1,03 € za kazdy deri omeSkania, najmenej v8ak 0,83 € za kazdy i zaCaty mesiac omeskania od
06.12.2009 do zaplatenia, 1 promile zo sumy 1,03 € za kazdy defi omeSkania, najmenej vSak 0,83 € za
kazdy i zaCaty mesiac omeSkania od 06.01.2010 do zaplatenia, 1 promile zo sumy 1,03 € za kazdy den
omeskania, najmenej vSak 0,83 € za kazdy i zaCaty mesiac omeskania od 06.02.2010 do zaplatenia,
1 promile zo sumy 1,03 € za kazdy defi omeskania, najmenej vSak 0,83 € za kazdy i zaCaty mesiac
omeskania od 06.03.2010 do zaplatenia, 1 promile zo sumy 1,03 € za kazdy deri omeskania, najmenej
vSak 0,83 € za kazdy i zaCaty mesiac omeskania od 06.04.2010 do zaplatenia, 1 promile zo sumy 1,03 €
za kazdy dern omeskania, najmenej vSak 0,83 € za kazdy i zaCaty mesiac omeskania od 06.05.2010 do
zaplatenia, 1 promile zo sumy 1,03 € za kazdy den omeskania, najmenej vSak 0,83 € za kazdy i zaCaty
mesiac omeskania od 06.06.2010 do zaplatenia, a vo vyroku o trovach konania potvrdzuje.



V &asti vyroku o povinnosti odporcov 1/ a 2/ zaplatit' navrhovateflovi poplatok z omeSkania vo vyske
1 promile zo sumy 1,03 € za kazdy defi omeskania, najmenej v3ak 0,83 € za kazdy i zaCaty mesiac
omeskania od 06.07.2010 do zaplatenia, 1 promile zo sumy 1,03 € za kazdy defi omeskania, najmenej
vSak 0,83 € za kazdy i zaCaty mesiac omeSkania od 06.08.2010 do zaplatenia, 1 promile zo sumy 1,03 €
za kazdy deri omeskania, najmenej v3ak 0,83 € za kazdy i zaCaty mesiac omeskania od 06.09.2010 do
zaplatenia, 1 promile zo sumy 1,03 € za kazdy deri omeSkania, najmenej vSak 0,83 € za kazdy i zaCaty
mesiac omeskania od 06.10.2010 do zaplatenia, 1 promile zo sumy 1,03 € za kazdy deri omeskania,
najmenej v3ak 0,83 € za kazdy i zacaty mesiac omeSkania od 06.11.2010 do zaplatenia, 1 promile zo
sumy 1,03 € za kazdy defi omeSkania, najmenej v8ak 0,83 € za kazdy i zaCaty mesiac omeskania od
06.12.2010 do zaplatenia, 1 promile zo sumy 1,03 € za kazdy defi omeskania, najmenej vdak 0,83 € za
kazdy i zaCaty mesiac omes$kania od 06.01.2011 do zaplatenia, 1 promile zo sumy 1,03 € za kazdy deh
omeskania, najmenej v8ak 0,83 € za kazdy i zaaty mesiac omeSkania od 06.02.2011 do zaplatenia,
1 promile zo sumy 1,03 € za kazdy defi omeskania, najmenej v3ak 0,83 € za kazdy i zataty mesiac
omeskania od 06.03.2011 do zaplatenia, 1 promile zo sumy 1,03 € za kazdy defi omeskania, najmenej
vSak 0,83 € za kazdy i zaCaty mesiac omeSkania od 06.04.2011 do zaplatenia, 1 promile zo sumy 1,03 €
za kazdy dern omeskania, najmenej v8ak 0,83 € za kazdy i zaCaty mesiac omeskania od 06.05.2011 do
zaplatenia, 1 promile zo sumy 1,03 € za kazdy deri omeSkania, najmenej vSak 0,83 € za kazdy i zaCaty
mesiac omeskania od 06.06.2011 do zaplatenia, 1 promile zo sumy 1,03 € za kazdy deri omeskania,
najmenej viak 0,83 € za kazdy i zaCaty mesiac omeskania od 06.07.2011 do zaplatenia meni tak, Ze
odporcovia 1/ a 2/ su spolo€ne a nerozdielne povinni zaplatit navrhovatelovi 0,5 promile zo sumy 1,03 €
za kazdy deri omeskania, najmenej v3ak 0,83 € za kazdy i zaCaty mesiac omeskania od 06.07.2010 do
zaplatenia, 0,5 promile zo sumy 1,03 € za kazdy defi omeSkania, najmenej vSak 0,83 € za kazdy i zaCaty
mesiac omeSkania od 06.08.2010 do zaplatenia, 0,5 promile zo sumy 1,03 € za kazdy defi omeskania,
najmenej v8ak 0,83 € za kazdy i zaCaty mesiac ome&kania od 06.09.2010 do zaplatenia, 0,5 promile zo
sumy 1,03 € za kazdy defi omeSkania, najmenej vSak 0,83 € za kazdy i zalaty mesiac omeskania od
06.10.2010 do zaplatenia, 0,5 promile zo sumy 1,03 € za kazdy defi omeskania, najmenej vSak 0,83 € za
kazdy i zaCaty mesiac omeskania od 06.11.2010 do zaplatenia, 0,5 promile zo sumy 1,03 € za kazdy deh
omeskania, najmenej v8ak 0,83 € za kazdy i zaCaty mesiac omeskania od 06.12.2010 do zaplatenia,
0,5 promile zo sumy 1,03 € za kazdy defi ome&kania, najmenej viak 0,83 € za kazdy i zacaty mesiac
omeskania od 06.01.2011 do zaplatenia, 0,5 promile zo sumy 1,03 € za kazdy deri omeSkania, najmenej
vSak 0,83 € za kazdy i zaCaty mesiac omeSkania od 06.02.2011 do zaplatenia, 0,5 promile zo sumy 1,03
€ za kazdy def omeskania, najmenej vSak 0,83 € za kazdy i za¢aty mesiac omeSkania od 06.03.2011 do
zaplatenia, 0,5 promile zo sumy 1,03 € za kazdy defi omeSkania, najmenej vSak 0,83 € za kazdy i zaCaty
mesiac omeSkania od 06.04.2011 do zaplatenia, 0,5 promile zo sumy 1,03 € za kazdy deri omeskania,
najmenej v8ak 0,83 € za kazdy i zaCaty mesiac omesSkania od 06.05.2011 do zaplatenia, 0,5 promile zo
sumy 1,03 € za kazdy defi omeSkania, najmenej vSak 0,83 € za kazdy i zalaty mesiac omeskania od
06.06.2011 do zaplatenia, 0,5 promile zo sumy 1,03 € za kazdy deft omeSkania, najmenej vSak 0,83 € za
kazdy i zaCaty mesiac omesSkania od 06.07.2011 do zaplatenia a v prevySujucej €asti (nad 0,5 promile
diZnej sumy) navrh na zaplatenie poplatku z omeskania zamieta.

Odporca 1/ je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 33,27 € na
ucet jeho pravneho zastupcu advokata JUDr. Viktora Surku do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Okresny sud v celom rozsahu vyhovel navrhu navrhovatefa zo dfa 05. 12. 2011 opraveného v podani
z 18. 01. 2012 a ulozil odporcom 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi nedoplatok na
najomnom vo vyske 231,74 € spolu s poplatkom z omeSkania vo vySke 1 promile vzdy zo sumy 1,03 €
za kazdy defi omeskania, najmenej vSak 0,83 € za kazdy i zaCaty mesiac omeskania od 6. diia kazdého
mesiaca po¢nuc januarom 2009, konciac julom 2011. Prvostupfovy sud si v plnom rozsahu osvojil
skutkovu argumentaciu navrhovatela o dévodnosti naroku. Za nespochybnitelne preukazané povazoval,
Ze odporcovia su povinni platit navrhovatelovi odplatu za uzivanie bytu vo vySke 79,17 € mesacne. Tuto
povinnost’ si neplnia riadne. Mesacne platia najomné iba v sume 78,14 €, pripadne eSte v nizSej sume
alebo vobec. Odmietol argumenty odporcov o nespravnom vypocte najomného. Spravnost vypoctu
najomného preverovala Sprava finan¢nej kontroly Zvolen. Vyska najomného bola uréena v evidenénom
liste z 10. 03. 2004, ktory navrhovatel odoslal odporcom a evidencny list z 10. 03. 2004 bol aj prilohou
listu Spravy finan¢nej kontroly Zvolen z 12. 11. 2003, ktorou tento organ oznamoval odporcom vysledok



cenovej kontroly. Odporcovia podfa nazoru sudu bezdévodne odmietaju platit najomné ucétované za
sporak a ohrieva¢ vody, ak si tieto zariadenia vymenili bez suhlasu navrhovatela ako prenajimatela
bytu a stale su drzitelmi tychto veci. Odporcom nevznikla voé&i navrhovatefovi pohladavka vo vyske
42,50 €, ktoru na zaklade faktury vystavenej E. F. za reviziu elektroin$talacie bytovej jednotky zaplatili,
pretoze faktura €. 10/2011 bola Jurajom KasSom po namietkach navrhovatela stornovana. Povinnost
odporcov 1/ a 2/ zaplatit navrhovatelovi ndjomné odvodil od ustanovenia § 671 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika (dalej ,0Z%), s uhradou ktorého meskali, preto navrhovatelovi vznikol podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 697 OZ aj narok na poplatok z omeskania, ktorého vysku urcil
podla § 4 Nariadenia vlady €. 87/1965 Z. z. (spravne 87/1995 Z. z. - poznamka odvolacieho sudu) na 1
promile z dlznej sumy za kazdy defi omeskania, najmenej vSak 0,83 za kazdy zaCaty mesiac omeskania.
V dalSom texte uz nespravne oznaduje prislusenstvo pohladavky za uroky z omeskania.

Rozhodnutie o trovach konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0. s. p.). VySku priznanych trov odévodnil.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie odporca v 1/ rade. Za spravne skutkové zistenia
okresného sudu oznacil len jeho zéver, Ze spolu s manzelkou uZiva byt vo vlastnictve navrhovatela, u
ktorého vy8ku najomného urcil navrhovatel sumou 79,17 € mesaéne. S vySkou uréeného ngjomného v
eviden¢nom liste z 10. 03. 2004 nesuhlasil z dévodu nespravne vykazovanych vymer podlahovych pléch
obytnych miestnosti a bezdévodného uctovania nagjomného za sporak a ohrieva¢ vody, ktoré z dévodu
ich nefunk&nosti musel na vlastné naklady vymenit. Novy predpis najomného po vznesenych namietkach
odporcom 1/ navrhovatel odporcom 1/ a 2/ nedorucil. Ani zaznam o vysledku cenovej kontroly €. 1/CZ-
NZ/03-1/2010 z 18. 01. 2010 vyhotoveny Spravou finan&nej kontroly Zvolen nedokazuje, Ze ngjomné
bolo vycislené navrhovatefom spravne. Organ cenovej kontroly vo svojej sprave vyslovne uviedol,
Ze navrhovatel nepredlozZil odsuhlaseny eviden&ny list, ¢im nebolo preukazané potvrdenie udajov
uvedenych na evidenénom liste o rozlohe bytu a druhu zékladného prevadzkového zariadenia bytu a
ostatného zariadenia a vybavenia bytu. Prvostupriovy sud sa bezdévodne odmietol zaoberat namietkami
odporcov vocCi spravnosti vypoltu najomného a preverit podlahové vymery izieb a vybavenie bytu
na mieste samom. Zopakoval, Ze sam navrhovatel ako prenajimatel bytu nezabezpecluje odstranenie
zdvad braniacich riadnemu uZivaniu bytu. Odporcovia si museli na vlastné naklady vymenit v byte
nefunk&ny sporak a elektricky ohrievat vody. Zdoraznil, Ze uz pred 10 rokmi poziadal navrhovatela o
prevod vlastnictva bytu. Navrhovatel od uvedenej doby odmieta odporcom byt odpredat. Podava vodi
nemu rézne Zaloby, o povazuje odporca za ucelové a diskrimina&né konanie, pretoze v dome, kde sa
najomny byt nachadza, navrhovatel odpredal vSetky byty najomcom, jedine byt €. 4 v nadjme odporcov
si ponechava vo vlastnictve.

Poprel tvrdenie navrhovatela, Ze v mesiacoch oktéber 2009, april 2010 a jun 2010 nezaplatil najomné.
Platbu vo vySke 78,14 € zaslal navrhovatelovi poStovym poukazom 04. 11. 2009. Rovnaku sumu 78,14
€ za jun 2010 postovym poukazom z 20. 07. 2010 a platbu za marec a april 2010 zaplatil naraz 06. 05.
2010 sumou 156,28 €.

Navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na dalSie konanie alebo zmenil
rozsudok okresného sudu a navrh v celom rozsahu zamietol a ulozil navrhovatelovi povinnost nahradit
odporcovi 1/ trovy konania.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporcu 1/ sa odvolaval na Zaznam o vysledku cenovej kontroly
€. 1/CZ-Nz/03-1/2010 vykonanej Spravou finanénej kontroly Zvolen v dnoch 19. 01. 2010 az 22. 01.
2010 na zaklade podnetu odporcov, v ktorom bolo kontatované, Ze najomné bolo uréené v sulade s
Vynosom Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja €. V-1/2003 a Opatrenia Ministerstva financii
Slovenskej republiky €. 01/R/2008. Presvedcivejsi dokaz o spravnosti postupu navrhovatela pri uréeni
vy8ky najomného nie je mozné ani Ziadat. Navrhovatel nema povinnost odsuhlasovat s odporcami vysku
najomného. Tato vyplyva zo vSeobecne zdvazného cenového predpisu. Povinnostou navrhovatela nie
je vykonavat akékolvek vyuctovanie vo vztahu k odporcom, ked im ziadne sluzby (teplo, vodu, elektrinu,
plyn) nedodava. Nepravdivé su tvrdenia odporcov o tom, Ze navrhovatel nevykonava ziadnu udrzbu
bytu. Spravu bytového domu aj udrzbu spolo¢nych €asti a spolo¢nych zariadeni domu zabezpecuje
spolocenstvo vlastnikov bytov z finanénych prostriedkov naakumulovanych z prispevkov vlastnikov
bytov. Cely bytovy dom bol v priebehu poslednych 8 rokov zrekonstruovany. Bola zrekonstruovana



strecha, vymenené okna, dvere, garazové vrata a cely dom bol zatepleny vratane Upravy fasady. Na
kontrolu odporcom tvrdenych vadnych spotrebiCov a ohrievaca vody objednal navrhovatel Specialistu,
ktory vykonal odbornu ohliadku a odporcovi bolo oznamené, Ze spotrebi¢e budu opravené. Odporca tuto
moznost odmietol a doZadoval sa novych spotrebiCov, na €o podfa nazoru navrhovatefa nema narok.
Navrhol potvrdit rozsudok okresného sudu ako vecne spravny a ulozit odporcom povinnost nahradit
navrhovatelovi trovy odvolacieho konania.

Z vyjadreni odporcu 1/ vyplyva, zZe byt ma v najme spolu s manzelkou G. K. odporkyriou v 2/ rade. Ak
je byt v spoloénom najme manzelov (§ 703 ods. 1 OZ) platenie najomného podla § 671 ods. 1 OZ je
spolo¢nym zavazkom odporcov 1/ a 2/ v zmysle § 511 ods. 1 OZ. Spolo¢na a nerozdielna povinnost
podla hmotného prava a spolo€ne a nerozdielne ulozena povinnost rozsudkom sudu zaklada nerozlu¢né
spolocenstvo ucastnikov (odporcov) podfa § 91 ods. 2 O. s. p.. Pri nerozluénom spolocenstve ucastnikov
plati ikon jedného zo spolocnych u€astnikov i pre dalSieho. V désledku odvolania odporcu 1/ musel
odvolaci sud podfa § 212 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. preskimat rozsudok okresného sudu v celom rozsahu
a urobil tak bez nariadenia odvolacieho pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O. s. p.. Dospel k nazoru,
ze rozsudok okresného sudu je vecne spravny v Casti vyroku o povinnosti odporcov 1/ a 2/ zaplatit
navrhovatelovi nedoplatok na najomnom vo vyske 231,74 € a CiastoCne aj o prisluSenstve pohladavky
za obdobie od 06. 01. 2009 do mesiaca jun 2010, preto v tejto Casti rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil spolu so zavislym vyrokom o trovach konania a v Casti
vyroku o prisluSenstve pohladavky za obdobie od mesiaca jul 2010 do jula 2011 podla § 220 O. s. p.
zmenil z ddvodu nespravneho pravneho posudenia veci okresnym sudom.

Tvrdenim v odvolani, Ze povinnostou sudu bolo preverit na mieste samom vymeru jednotlivych
miestnosti bytu a zariadenie bytu, ked odporca 1/ namietal spravnost vypoctu vySky najomného a
existenciu nedoplatku, odporca 1/ uplatriuje odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. c/ O. s. p. a sudu
prvého stupna vytyka, Ze neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutognosti.

Sud prejednal vec na pojednavani diia 01. 02. 2013, ktorého sa zu&astnil pravny zastupca navrhovatela
JUDr. Viktor Surka, odporca v 1/ rade a jeho zastupkyfa advokatka JUDr. Eva Povazanova. Na
zistenie spravnej vysky najomného skuto€ne pravna zastupkyna odporcu 1/ navrhla nariadit’ znalecké
dokazovanie a sud navrh odporcu 1/ na vykonanie dalSich dékazov uznesenim zamietol, napriek tomu
odvolaci sud nepovazuje tento odvolaci dévod za dévodne uplatneny.

Pravdivé je tvrdenie odporcu 1/, Zze Sprava financnej kontroly Zvolen v Zazname o vysledku cenovej
kontroly ¢. 1/CZ-NZ/03-1/2010 vyslovne uviedla, ze pri kontrole pouzitia spravnych cien najomného
v zmysle cenovych predpisov, t. j. dodrziavanie maximalnych cien najmu, vychadza len z udajov
uvedenych v ngjomnej zmluve a eviden¢nom liste z dévodu, Ze evidencny list odsuhlaseny najomcom
Sprave financnej kontroly Zvolen predlozeny nebol. Okresny sud nemal dévod pochybovat o spravnosti
vymer obytnych pléch bytu uvedenych v evidenénom liste pre vypocet Uhrady za uzivanie bytu z 10. 03.
2004, z ktorej Sprava financnej kontroly Zvolen pri cenovej kontrole vychadzala, kedzZe tieto boli uvedené
v stlade s najomnou zmluvou uzavretou medzi pravnym predchodcom navrhovatela Agrochemickym
podnikom v Hliniku nad Hronom a odporcom v 1/ rade z 01. 06. 1979, ktorej kdpia je zalozena na ¢.
I. 106-109 spisu a podpisana najomnikom. Navrhovatel upozornil sud, Ze otazkou, &i su odporcovia
povinni platit najomné za zariadenie bytu oznacené ako sporak a ohrievac vody, sa zaoberal krajsky sud
uz v konani sp. zn. 17Co0/221/2011, kde v uzneseni z 29. 02. 2012 (vo fotokdpii ako sucast spisu na €. I.
97-105) odvolaci sud konstatoval, Zze svojvolné konanie odporcov pri vymene zariadenia bytu nezalozil
narok navrhovatelov na odpocet nagjomného za toto zariadenie bytu, ked pédvodné zariadenie odporcovia
navrhovatelovi nevratili. Ani v jednom konani sud doteraz neskumal, €i skutoéne navrhovatelia vymenili
nefunk&né veci za nové a aky je osud poévodnych navrhovatelom instalovaného sporaka a ohrievaca
vody. Zakon dava najomcovi moznost obrany proti ne€innosti prenajimatela pri odstrariovani zavad
braniacich riadnemu uzivaniu bytu. Odporcovia mohli vyuzit’ prava vyplyvajuce z § 691 OZ a pozadovat
od prenajimatela nahradu uUcelne vynalozenych nakladov na odstranenie zavad, ktorymi bol podla
tvrdenia odporcu 1/ vykon najomného prava ohrozeny (nefunkény sporak a ohrievac).



Podmienkou zapo itania pohladavky je existencia pohladavky. Odporcami tvrdena pohlfadavka vo vyske
42,50 €, ktora mala vzniknut na zaklade faktury €. 10/2011 z 03. 06. 2011, vystavenej E. F. za reviziu
elektrickej instalacie, neexistuje. Navrhovatelovi nevznikla voCi E. F. povinnost zaplatit faktaru &.
10/2011. Pre tento zaver pre ucely tohto konania postadi storno faktiry oznamené E. F. navrhovatelovi
03. 06. 2011 v kopii na €. I. 94 spisu. Odporcovia neplnili Ziadny dlh za navrhovatela, preto im vodi
navrhovatelovi nevznikla pohfadavka, ktoru by si mohli zapocitat.

Platby konkretizované odporcami v odpore proti platobnému rozkazu a v odvolani v mesiacoch
november 2009, maj 2010 a jul 2010 ako najomné za predchadzajuci mesiac navrhovatel prijal aj
ich na uhradu najomného odporcov zapocital. Vyplyva to z prehfadu datumov Uhrad a vysky uUhrad,
ktory je suc€astou navrhu na zacatie konania. VySka nedoplatku za obdobie od 15. 12. 2008 do 20.
07. 2011 bola uréena spravnou sumou 231,74 €. Odporcovia skuto¢ne platili najomné iba vo vyskach
uvedenych v druhom stipci prehladu predpisu a Ghrad najomného v navrhu na zadatie konania a oproti
predpisu najomného im za toto obdobie vznikol nedoplatok vo vySke 231,74 €. Najomné za byt vypocital
navrhovatel v evidenénom liste z 10. 03. 2004 v spravnej vySke v sllade s Opatrenim Ministerstva
financii Slovenskej republiky z 23. 04. 2008 &. 01/R/2008 o regulacii cien najmu bytov v zneni Opatrenia
Ministerstva financii Slovenskej republiky z 25. 09. 2008 ¢. 02/R/2008, ¢o konstatovala Sprava financne;j
kontroly Zvolen v Zazname o vysledku cenovej kontroly €. 1/CZ-NZ/03-1/2010 pri kontrole maximalnych
cien nagjomného za obdobie od 01. 01. 2009 do 31. 12. 2009. Vyska najomného uréena navrhovatelom
je v stlade s Opatreniami Ministerstva financii Slovenskej republiky €. 01/R/2008 v zneni Opatrenia €.
02/R/2008 aj za dalSie zalované obdobie do jula 2011, kedze Opatrenim z 01. 12. 2011 &. 01/R/2011,
ktorym sa meni a dopifia Opatrenie Ministerstva financii SR &. 01/R/2008 v zneni Opatrenia &. 02/R/2008
sa ucinnostou od 20. 12. 2011 zmenili sumy uvedené v slovenskej mene na sumy uvedené v mene
euro. Maximalna cena najmu bytu za mesiac sa u prvej kategoérie bytu stale uréuje sumou 1,121954
€/m2 obytnej plochy a vo vySke 0,524464 €/m2 vedlajSej miestnosti. Nezmenili sa ani maximalne ceny
zakladného prevadzkového zariadenia bytu za rok, ani maximalne ceny najmu za mesiac u ostatnych
zariadeni a vybaveni bytu.

Najomné za byt je podla § 671 ods. 2 OZ splatné mesacne pozadu. Najomné za predchadzajuci
mesiac je teda splatné prvy def nasledujuceho mesiaca. Ak ngjomca nezaplati najomné do 5 dni po
jej splatnosti, je podla § 697 OZ povinny zaplatit prenajimatelovi poplatok z omeskania. Navrhovatel si
dovodne od 6. dha nasledujuceho mesiaca uUc¢tuje poplatok z omeSkania z dlZného ngjomného, ktoré
je vo vacsine pripadov vyc€islené sumou 1,03 € a napriek tomu, Ze v oktébri 2009 dlhuju odporcovia az
79,17 €, rovnako v aprili 2010, ziada navrhovatel poplatok z omeskania len zo sumy 1,03 €.

Vysku poplatku z omeSkania uréuje Nariadenie vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. V Zalovanom obdobi do$lo k zmenam tohto pravneho predpisu.
V obdobi od januara 2009 do 30. 06. 2010 bola vySka poplatku z omeskania, na ktory podla § 517 ods.
2 OZ vznikol veritelovi narok, uréena sumou 1 promile diznej sumy, najmenej vdak 0,83 € za kazdy
i zaCaty mesiac omeSkania. Driom 01. 07. 2010 nadobudlo uginnost Nariadenie vlady €. 281/2010 Z.
z., ktorym sa meni a dopifia Nariadenie vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. a s udinnostou od 01. 07. 2010 sa
vySka poplatku z ome&kania podla § 4 znizila na 0,5 promile dlZnej sumy. V sudenej veci nie je mozné
aplikovat’ prechodné ustanovenie uc¢inné od 01. 07. 2010 oznacené §-om 10b z dévodu, Ze splatnost’
najomného nastava kazdy mesiac osobitne a pokial sa odporcovia omeskali s platenim najomného za
mesiac jun 2010, dfiom 06. 07. 2010 im mohla vzniknat povinnost platit poplatok z omeSkania uz len
vo vySke 0,5 promile diZnej sumy za kazdy defi omeSkania, najmenej vSak 0,83 € za kazdy i zaCaty
mesiac omeskania. Okresny sud v rozpore s § 4 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. ulozil odporcom 1/
a 2/ zaplatit navrhovatelovi poplatok z omeskania vo vySke 1 promile diZznej sumy aj za obdobie od
06. 07. 2010 az jul 2011. V tejto Casti vec nespravne pravne posudil, €o viedlo odvolaci sud k zmene
rozhodnutia okresného sudu v &asti prislusenstva pohfadavky za obdobie od 06. 07. 2010 az do jula 2011
vratane tak, Ze odporcom 1/ a 2/ ulozil povinnost' zaplatit' poplatok z omeSkania len vo vySke urenej
§ 4 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. 0,5 promile dlZnej sumy, najmenej v8ak 0,83 € za kazdy i zaaty
mesiac omeskania a vo zvy8ku navrh navrhovatela o zaplatenie prislusenstva pohladavky zamietol.



Napriek ciastoénej zmene rozsudku okresného sudu v Casti prisluSenstva povaZuje odvolaci sud za
spravne rozhodnutie okresného sudu o trovach prvostupfiového konania, podla ktorého su odporcovia
1/ a 2/ povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 16,50 €
na zaplatenom sudnom poplatku a vo vyske 147,06 € na trovach pravneho zastupenia z dévodu, Ze
ustanovenie § 142 ods. 3 O. s. p. umozfiuje priznat u€astnikovi, ktory mal vo veci Uspech len &iastocny,
pInu nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej €asti. Vo vztahu k predmetu konania
je znizenie prisluSenstva pohfadavky za urcité obdobie neluspechom v nepatrnej €asti. Z rovnakych
dévodov priznal odvolaci sud navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania podla § 142 ods. 3
O. s. p. v plnom rozsahu ako trovy pravneho zastupenia ur¢ené podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z. za
1 ukon pravnej sluzby spolu s pausalnou nahradou nakladov a danou z pridanej hodnoty vycislené
podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
(odmena 19,92 € + rezijny pausal 7,81 € + DPH 20 % 5,54, spolu 33,27 €), ale len vo&i odporcovi v 1/
rade, ktory odvolanie vo veci podal.

Toto rozhodnutie prijal senéat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



