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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Maru$c¢aka a ¢lenov
senatu JUDr. Frederiky Zozulakovej a JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: A. B. B., A. B., nar. XX.X.XXXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny KosSice, dietata rodiCov: matka B. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX, D.,
zastupena JUDr. Erikou Befiovou, Skultétyho 2, KoSice a otec A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E.
F. G. XX, D., t.&. C. XX, D., v konani o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice, Oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Odbor socialnych veci a rodiny, Stani¢né namestie €.
9, Kosice, o uloZenie vychovného opatrenia a o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky
proti uzneseniu Okresného sudu KosSice | zo dna 20.1.2023 ¢.k. 18P/8/2023-22 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Sud prvej inStancie uznesenim uvedenym zahlavi nariadil neodkladné opatrenie, ktorym nariadil matke
B. B., nar. XX.X.XXXX, doCasne odovzdat maloleté dieta A. B. B., nar. XX.XX.XXXX, do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny Zem deti - KoSice, n.o., Muskatova 598/8, Turfia nad Bodvou. Trvanie tohto
neodkladného opatrenia urcil do pravoplatného skon&enia konania o uloZenie vychovného opatrenia
vedeného pred Okresnym sudom KoSice | pod sp. zn. 18P/8/2023. Navrhovatelovi uloZil bezodkladne
oznamit’ sidu zmenu pomerov alebo odpadnutie dévodov, pre ktoré bolo toto neodkladné opatrenie
nariadené.

Proti uvedenému uzneseniu matka podala v zakonnej lehote odvolanie, ktorym navrhla neodkladné
opatrenie zruSit a maloletého vratit' do jej osobnej starostlivosti. Matka odvolanie oddvodnila tym, Ze
Urad prace, socialnych veci a rodiny Kosice vo svojom navrhu uviedol nepravdivé argumenty, ktoré
spbsobuju emoénu traumu jej aj jej dietatu. Uviedla, Ze z krizového centra sa odstahovala k jej priatelovi,
kde ma vytvorené vhodné prostredie pre vychovu syna.

V konani bol sudu prvej indtancie dia 22.2.2023 doru€eny novy rodny list maloletého dietata, v ktorom
je uz ako otec dietata uvedeny A. B., nar. XX.X.XXXX a priezvisko maloletého A. B. B.. Otec maloletého
doru€il sudu zaroven aj podanie oznatené ako navrh na zverenie dietata do starostlivosti otca.
V uvedenom navrhu uviedol, Ze nakofko podla prilozeného rodného listu maloletého dietata je jeho
otcom, Ziada maloletého zverit do svojej opatery a zruSit uznesenie sudu prvej indtancie o do€asnom
odobrati dietata, nakolko dévody do&asného odobratia pominuli. Dalej uviedol, Ze byva v byte svojho
nevlastného otca na C. H. G.XX I. D.. Ndklady na byvanie ma minimalne, nakolko plati len energie.
Byt je podla otca riadne zariadeny pre Zivot a bude prispdsobeny maloletému dietatu a jeho potrebam.
V byte byva s matkou dietata. Momentalne je nezamestnany, avSak prijem cca 800 Eur mesa¢ne ma
z investicii a rovnako ma aj finan&né prostriedky na ucte v banke. Jeho mama je ochotna mu s dietatom



v pripade potreby poméct. K dévodom, pre ktoré bolo dieta odobraté matke uviedol, Zze boli skreslené
socialnou pracovnickou, ktora do pripadu zahrnula aj osobné konflikty medzi fiou a matkou maloletého.
Otec tieZ poukazal, ze samotny urad v navrhu uviedol, Ze dieta malo zabezpetené oSatenie, jedlo,
hygienické potreby, ko¢ik a iné veci, ktoré potrebovalo. Otec zdbéraznil, Ze matka rada nakupuje veci
pre maloletého. Peniaze, ktoré na dieta dostava, pouziva vyluéne na potreby dietata alebo ich odklada
na ucet. Matka nepije, nefajéi, nedroguje. Vie rozpoznat dobru vec od zlej. Jej agresivita vznikla skor
prostredim, v ktorom bola a tym, Ze jej kazdy radil nieCo iné. Namietal tvrdenie dradu, Ze matka dava
dietatu nevhodnu stravu, nakolko matka kupuje kvalitné mlieko Nutrillon a vSetky iné dokfmovacie
jedla a vyzivu kupuje podla oznacenia ¢&i je vhodné pre dieta a od kolkych mesiacov. Taktiez argument
mentalnej subnormi povaZuje za scestny, nakolko sedem mesiacov mala maloletého pri sebe a nikomu
to nevadilo. Dieta malo zabezpecCené vietky potreby, bolo zdravé, pravidelne s nim navstevovala lekara,
lieky predpisané lekarom mu davala podla toho ako mala uréené, nakolko jej ukazal kedy a kolko ma
davkovat. Matka sa vie o dieta postarat, bola s nim na dovolenke v Ceskej republike, kde musela
prebalovat a kfmit dieta. Rovnako aj cez viano¢né sviatky, kedy bola u neho. Otec tiez uviedol, Ze
matka je objednana k psycholégovi aj psychiatrovi a nema s tym Ziadny problém ako tvrdi centrum.
Otec potvrdil, Ze matka na dohodnuté psychiatrické vySetrenie nesla, ale to len preto, Ze on na to
zabudol a podla neho jej to mohla pripomenut’ aj socialna pracovni¢ka. Matka mala udajne ohrozovat
svojim spravanim seba, dieta aj ostatnych, avSak po&as doby, ¢o tam byvala nikomu neublizila. Otec sa
vyjadril aj k tvrdeniu Uradu, Ze matka nechodi k lekarovi, lebo sa jej nechce ist autobusom alebo pesi,
pricom uviedol, Ze to bolo spésobené tym, Ze nasnezilo a chodniky boli neodhrnuté, preto by to bolo
riskantné. Rovnako k tvrdeniu, Ze o dieta sa stara skér stara matka, otec uviedol, Ze stara matka len
pomahala dcére so starostlivostou. Otec poukazal aj na skutoénost, Ze po odobrati dietata bola matke
umoznena navsteva az po 3 tyZzdhoch, udajne iSlo o adaptanu dobu, a dalSia navsteva az o mesiac, o
je nepochopitefné, aby ulohou socialnych pracovnikov bolo to, aby dieta ¢o najskér zabudlo na matku.
Informovat sa o dietati moze 2-krat za mesiac.

Konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podla zakona &.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP).

Podla § 367 CMP, neodkladné opatrenie vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého. Neodkladnym
opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého doasne odovzdal do
starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti. 2) Ak sud neodkladnym
opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, urci
zaroven Cas trvania neodkladného opatrenia, a to najdlhSie na Sest mesiacov. 3) O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote
sud uznesenie vyhotovi. 4) Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len &o bolo vyhotovené. 5) Uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia sud méze dorudit u€astnikom az pri uskutoéneni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol
vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, doruéi sud
uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodatogne. 6) Ak do Siestich mesiacov od nariadenia
neodkladného opatrenia nebol podany navrh na zacatie konania vo veci samej a sud zisti, Ze existuju
dévody pre dalSie zotrvanie maloletého v nahradnej starostlivosti, zacne konanie vo veci samej aj bez
navrhu. 7) Sud zrusi neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré
bolo nariadené. 8) O navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia rozhodne sud do desiatich dni od jeho
dorucenia.

Podla § 2 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z.z. CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 325 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), neodkladné
opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.



Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podlfa § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie v rozsahu vyplyvajucom z ustanoveni § 65 a 66 CMP bez
nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 CSP a contrario a dospel k rovhakému zaveru ako
sud prvej inStancie, Ze v danom pripade navrhovatel osvedcil naliehavost zasahu do pomerov v rodine
maloletého, a teda operativny zasah sudu formou nariadenie neodkladného opatrenia bol nevyhnutny.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze institut neodkladného opatrenia ma sluzit na ochranu prav maloletych
deti v situdciach, ked su prava deti zjavne ohrozené, a to az do doby, ked o veciach maloletych
nebude pravoplatne rozhodnuté podfa prisluSnych ustanoveni Zakona o rodine. Zmyslom a ucelom
neodkladného opatrenia je rychla (bezodkladnd) a G&inna Uprava pomerov ucastnikov bez toho, aby
boli sporné otazky vyrieSené kone&nym spésobom, teda meritérnym rozhodnutim vo veci, priCom
nepredstavuje samo o sebe vysledok procesu, v priebehu ktorého by sud zvazoval, aké dékazy vykona a
ako bude vykonané dokazy hodnotit a aké skutkové zistenia z nich vyvodi, preto su jedinym relevantnym
podkladom pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Udaje a informacie
obsiahnuté v spise, predovSetkym v navrhu a listinach predloZzenych navrhovatelom, pripadne inymi
uCastnikmi konania. Posudenie, Ci je v konkrétnom pripade nevyhnutna bezodkladna ingerencia sudu
do pomerov uc¢astnikov, je ponechané na Uvahu sudu, pri€om v konaniach starostlivosti sudu o maloleté
dieta sud posudzuje nevyhnutnost’ nariadenia neodkladného opatrenia z hladiska zaujmov maloletého
dietata. Ugelom neodkladného opatrenia vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany
ich prav a zaujmov eSte pred ich poruSenim, & ohrozenim. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného
opatrenia je potrebné skumat vSetky dbésledky, ktoré by mohli nastat pre maloleté dieta, nakolko
v konaniach tykajucich sa starostlivosti sudu o maloleté deti je prioritny zaujem tychto deti, ktory nie je
mozné zamienat so subjektivnymi predstavami rodicov.

Z obsahu preskumavaného spisu je odvolaciemu sudu zrejmé, Ze k podaniu navrhu na uloZenie
vychovného opatrenia a nariadenia neodkladného opatrenia zo strany Uradu prace, socialnych veci
a rodiny doSlo dévodne, vzhladom na ohrozenie zaujmov dietata spésobené neprimeranym spravanim
sa matky a vzhladom na jej zdravotny stav aj jej neschopnostou samostatne zabezpec€ovat starostlivost
o maloletého. Urad bol na potrebu socialneho $etrenia upozorneny uz v &ase narodenia maloletého,
a to zo strany Univerzitnej nemocnice L.Pasteura KoSice, ktord poukazovala na zdravotny stav matky.
Matke bolo spolu s maloletym zabezpecené byvanie v Krizovom centre v KoSiciach, kde vzhladom
na neprimerané spravanie sa matky ju museli opakovane rieSit upozorneniami. Matka opakovane
poruSovala pravidla domaceho poriadku Krizového centra. Situacia s neprimeranym spravanim,
agresivitou voci maloletému, jej matke a ostatnym klientom centra, ako aj vyhrazky z poSkodenia daného
zariadenia sa natolko vystupriovali, Ze dia 31.1.2023 doSlo zo strany Krizového centra k ukon&eniu
Zmluvy o poskytovani socialnych sluzieb. Vzhladom na uvedenu situaciu, nakolko matka po opusteni
centra by ostala s maloletym bez dozoru a pomoci, s dérazom na to, Zze matka nie je schopna
zabezpeclovat celkovu starostlivost o maloletého sama, €o pre maloletého znamenalo ohrozenie jeho
zdravia, ako aj dalSieho vyvoja, bolo nevyhnutné na ¢as do skonéenia konania o uloZenie vychovného
opatrenia zabezpecit doasnu starostlivost o dieta. Preto sud prvej inStancie pristupil k nariadeniu
neodkladného opatrenia, ktorym nariadil matke odovzdat dieta do starostlivosti Centra pre deti a rodiny
Zem deti, n.o.. Malolety bol dfia 27.1.2023 prijaty do uvedeného zariadenia a nasledne umiestneny do
profesionalnej nahradnej rodiny. Socialne Setrenie vykonané uradom potvrdilo skutoénosti uvadzané
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, Ze matka nie je schopna sama zabezpecCovat
starostlivost’ o0 maloletého. Matka po&as tohto Setrenia nedokazala ani odpovedat na polozené otazky,
odpovedal za fiu otec dietata. Rodicia sice prejavuju zaujem o maloletého, telefonicky kontaktuju
centrum, aviak telefonicky komunikuje prevazne partner matky (podla aktualneho rodného listu- otec



maloletého). K ur&eniu otcovstva k maloletému suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov pred matricnym uradom
doSlo po nariadeni neodkladného opatrenia a potom ¢o sa matka proti rozhodnutiu odvolala, teda v stadiu
odvolacieho konania. Vzhladom k tomu odvolaci sud nepostupoval podfa ust. § 10 CMP majuc za to,
Ze otec je ucastnikom konania podfa § 7 CMP, preto ho uviedol do zahlavia rozhodnutia bez toho, aby
o tom rozhodoval osobitnym uznesenim.

Odvolaci sud povaZzuje za potrebné zdbéraznit, Ze rozhodnutie siudu o neodkladnom opatreni
nepredstavuje rozhodnutie vo veci samej, ale jedna sa spravidla o rozhodnutie sudu v uréitom Stadiu
konania vo veci samej. Dokazovanie v konani o nariadenie neodkladného opatrenia nie je dokazovanim
v rozsahu vyZadovanom v zdkladnom konani. Toto dokazovanie je oznaCované ako osved€ovanie. Na
rozdiel od dokazovania, osved€ovanie znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych dékazov zistuje
najvyznamnejSie skuto€nosti délezité pre rozhodnutie o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Pri
ich zistovani sud neprihliada a ani nemusi prihliadat’ na vSetky procesné formality, ako je to pri riadnom
procesnom dokazovani. Vysledkom takého postupu je to, ze osvedCované skuto€nosti sa sudu, so
zretelom na vSetky okolnosti pripadu, javia ako nanajvys pravdepodobné. VSetky zdsady dokazovania
platné v civilnom procese sa v8ak nemdézu uplatnit' v celej Sirke s ohfadom na potrebu poskytnutia rychlej
a ucinnej ochrany prav, ktoré maju byt predmetom vydaného neodkladného opatrenia.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti dospel odvolaci sud k zaveru, ze vo veci maloletého bola
v Case rozhodovania osvedCena nevyhnutnost zasahu zo strany sudu nariadenim neodkladného
opatrenia upravujuceho pomery v rodine. Malolety bol totiZ v starostlivosti matky, ktora tato starostlivost
vzhladom na jej diagndzu mentalnu subnormu, nie je schopna zabezpeCovat sama, kedZe nedisponuje
dostato€nymi rodi€ovskymi zru€nostami a schopnostami. Uvedena diagn6za matke brani v tom, aby
vedela posudit’ potreby maloletého dietata, poskytnut mu primeranu celodennu starostlivost v zmysle
zabezpecenia stravy primeranej veku, dodrZiavania ¢asov kfmenia, prebalovania, pochopenia diagnéz
dietata a s tym suvisiacej potreby dodrziavania pokynov lekara pri lie€be. Tvrdenie v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia ohlfadne agresivity, nevhodného a nevypoditatelného spravania
sa matky a hrubého poruSovania domového poriadku krizového centra, z ktorych dévodov matka
stratila moznost byvania v tomto krizovom centre, bolo potvrdené aj v pisomnom podani otcom dietata,
ktory v8ak z tohto nevhodného spravania sa matky vini socialnych pracovnikov centra. Odchod matky
s maloletym z krizového centra po vypovedani Zmluvy o poskytovani socialnych sluzieb by pre
maloletého znamenalo riziko ohrozenia, €i naruSenia jeho Zivota, zdravia, priaznivého psychického,
fyzického a socialneho vyvinu, nakolko matka sa nedokaze sama bez dozoru postarat o maloletého.
Preto bol neodkladny zdsah sudu nevyhnutny. Na tomto zavere odvolacieho sudu ni€ nemeni ani to,
Ze po nariadeni neodkladného opatrenia sudom prvej inStancie doslo k zapisu otca do rodného listu
maloletého po suhlasnom vyhlaseni rodi¢ov pred matri€nym dradom dria 20.2.2023, ako ani skuto¢nost,
Ze otec maloletého poziadal o zverenie maloletého do jeho osobnej starostlivosti, pri¢om otec tvrdi,
Ze matka ma zabezpe€ené byvanie u neho a so starostlivostou o maloletého jej poméze. Uvedené
skuto€nosti su totiz eSte len v rovine tvrdenia otca a predmetom dokazovania budu v ramci konania
Vo veci samej, po odstraneni vad navrhu otca, nakolko dokazovanie v tejto veci presahuje moznosti
dokazovania vykonaného v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia, kde je sud viazany
zakonnou lehotou na rozhodnutie.

Odvolaci sud vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto€nosti ma za to, Zze sud prvej inStancie zistil
skuto€ny stav veci v rozsahu tak, ako to predpoklada platna pravna Uprava pre nariadenie neodkladného
opatrenia, posudil ho podla spravnych zakonnych ustanoveni a odvolaci sud sa s jeho zavermi plne
stotoZriuje. Matka v odvolani neuviedla Ziadne skuto€nosti, ktoré by mali za nésledok iné rozhodnutie
o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny na nariadenie neodkladného opatrenia, preto odvolaci
sud napadnuté uznesenie podfa ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil s tym, Ze sa stotoznil aj s
odbvodnenim napadnutého rozhodnutia, ktoré len na zdéraznenie spravnosti doplnil o dalSie dévody
podla ustanovenia § 387 ods. 2 CSP.

Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393
ods. 2 vety druhej CSP).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



