Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 5Co0/84/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4212200647

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 05. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Pribula

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2014:4212200647.2
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: CSOB Leasing a. s., so sidlom Bratislava, Panénska
11, ICO: 35 704 713, zastupeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova
8, proti odporcovi: F. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom J., C. XXXX/XX, o zaplatenie 7.213,83 eura s
prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo dna 22. oktébra
2013, ¢. k. 6C/272/2012-86, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud Komarno (sud prvého stupfia) rozsudkom zo dfia 22. 10. 2013 ¢&. k. 6C/272/2012-86
(napadnutym rozsudkom) ur€il, Ze zmluvnd podmienka uvedena v zmluve o spotrebitelskom uvere
€. UZF/08/92068 v ¢lanku 3 v poslednom odseku takto: ,v pripade omeSkania diznika s Uhradou
finanénych zavézkov vyplyvajicich zo zmluvy vznika veritelovi pravo pozadovat’ od dlZznika zmluvnu
pokutu v hodnote 0,2 % z diZnej &iastky za kazdy deft omeskania“ je neprijatelna. Dalej urgil, Ze zmluvna
podmienka uvedena v ¢lanku V bod 5 vo VSeobecnych zmluvnych podmienkach pre dopravnu techniku
k zmluve o spotrebnom uvere €. UZF/08/92068 nasledovne: ,dIZnik sa zavazuje zaplatit' pri podpise
zmluvy poplatok za uzatvorenie zmluvy vo vyske uvedenej v zmluve a v samotnej fakture® je neprijatefna.
Sud taktiez urgil, Ze zmluvna podmienka uvedena v &lanku VIl odsek 2 €. vo V8eobecnych zmluvnych
podmienkach pre dopravnu techniku k zmluve o spotrebnom uvere &. UZF/08/92068 nasledovne: ,v
pripade ak nastane ktorykolvek pripad pred€asnej splatnosti Uveru v zmysle odseku 1 tohto €lanku,
veritel ma pravo vykonat’ ktorékolvek z nasledovnych opatreni, resp. ich kombinaciu: a) pisomnym
oznamenim doru€enym diznikovi urcit’ pred€asnu splatnost celého alebo €asti spotrebného uveru, v
takomto pripade je veritel opravneny od dlznika pozadovat, aby mu zaplatil: vSetky doposial nezaplatené
splatky spotrebného Uveru, zmluvné pokuty vzniknuté podla zmluvy, vSetky naklady, ktoré veritefovi
vzniknu v suvislosti s pred€asnou splatnostou spotrebného Uveru, vSetky naklady, ktoré veritelovi
vzniknu v pripade realizacie zabezpeceni spotrebného Uveru, ndhrada vSetkych 8kbd, ktoré veritelovi
vzniknu v suvislosti s pred€asnou splatnostou spotrebného Uveru, ostatné pohfadavky, ktoré vznikli v
suvislosti s pred€asnou splatnostou spotrebného Uveru, poplatok za administraciu pred€asnej splatnosti
spotrebného uveru. VySka poplatku je rovnaka ako vySka poplatku za pred€asné splatenie spotrebného
Uveru uvedenda v sadzobniku poplatkov* je neprijatelna. Sud prvého stupfia zamietol navrh v celom
rozsahu a o trovach konania rozhodne osobitnym uznesenim vo veci samej. Rozhodnutie pravne
odbévodnil s poukazom na ust. § 52 ods. 1 - 3, § 53 ods. 1, 4, § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho z&konnika,
¢l. 3 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, § 1 0ds. 1 -3, §2a§ 4 o0ds. 1-38
zakona €. 258/2001 Z. z. V odbévodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze navrhovatel dria 17. 01. 2012
dorucil sudu navrh a Ziadal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 7.213,83 eura spolu s Urokom
z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 7.213,83 eura za €as od 23. 08. 2010 do zaplatenia a
trovy konania na tom skutkovom zaklade, Zze dia 23. 06. 2008 s odporcom uzatvoril Uverovd zmluvu
o spotrebnom uvere €. UZF/08/92068, priom iSlo o u&elovy spotrebny Uver na zakupenie ojazdeného
motorového vozidla. Tento Uver sa odporca zaviazal zaplatit' spolu s prislusenstvom v dohodnutych



splatkach. Neoddelitefnou su€astou uverovej zmluvy boli aj V3eobecné zmluvné podmienky pre
dopravnu techniku. Navrhovatel uviedol, Ze odporca Cerpal spotrebny Uver v sume 11.385,51 eura
a zaviazal sa ho vyrovnat v pravidelnych mesaénych splatkach, ktoré v8ak nedodrzal. V désledku
uvedeného navrhovatel urcil pred€asnu splatnost’ Gveru v sulade s €l. VIl ods. 1 pism. b/ VZP pre
dopravnu techniku. Ur&enim pred&asnej splatnosti Gveru mu vznikol narok na penazné plnenie, ktoré
si uplatnil finanénym vyucétovanim zo dria 02. 08. 2010 v sume 7.213,83 eura a zarovern upozornil
odporcu, Ze pristipi k vymahaniu pohfadavky, ak diznd sumu nezaplati. Navrhovatel si uplatnil arok
z omeskania od 23. 08. 2010, trovy konania v sume zaplateného sudneho poplatku a trovy pravneho
zastupenia v sume 587,93 eura. Navrhovatel dorucil dha 18. 10. 2013 sudu podanie, v ktorom uviedol,
Ze trva na podanom navrhu. Odporca sa zaviazal na zaklade zmluvy o spotrebnom Uvere poskytnuté
finan&né prostriedky vratit spolu s dohodnutym urokom. Dalej uviedol, Ze nenesie Ziadnu zodpovednost
za vyber ani za kvalitu predmetu financovania, ¢o vyplyva z €l. Il. bod 1 VZP pre dopravnu techniku.
Pripadné vady predmetu kipy nemaju Ziaden vplyv na povinnosti vyplyvajuce pre odporcu z Uverove;j
zmluvy. Navrhovatel konstatoval, Ze predmet financovania sa nepodarilo predat formou verejnych aukcii,
pretoZze po filom vzhfadom na jeho technicky stav nebol dopyt. Z toho dévodu osobné motorové vozidlo
bolo spefiazené v sulade s €l. V bod 5 zmluvy o zabezpeCovanom prevode vlastnickeho prava &.
08/92068/ZPVP za 4.900,- eur. Odporca ziadal navrh v celom rozsahu zamietnut. Citi sa podvedeny,
lebo mu bolo odpredané vadné motorové vozidlo, ktoré nebolo mozné pouzivat na ucel, na ktory bolo
ur€ené. Vadu motorového vozidla (prehrievanie motora) zistil asi tyzder po jeho prevzati a oznamil to
navrhovatefovi aj p. H. (od ktorej motorové vozidlo prevzal). Zamestnancovi navrhovatela (p. |.) povedal,
Ze vozidlo bude uzivat do tej doby, kym to bude mozné a uver bude splacat len do tej doby, kym auto
bude méct uzivat. Vozidlo uzival do 17.10. 2008 a nasledne ho odovzdal spoloénosti Global Sales
Solutions, s. r. 0.

Sud prvého stupria vykonal dokazovanie preskimanim spisového materialu a zistil, Ze navrhovatel na
zaklade zmluvy o spotrebnom uvere &. UZF/08/92068 zo dfia 23. 06.2008 poskytol odporcovi spotrebny
uver v sume 11.385,51 eura (343.000,- Sk) na zakupenie ojazdeného motorového vozidla zn. Volvo
S80, farby striebornd metaliza svetld, VIN: G ktoré malo byt dodané dodavatelom Helena Horvathova
- A- Plus. Odporca sa zaviazal tento dlh zaplatit v 60 mesaénych splatkach po 12.395,90 Sk s tym,
Ze splatnost’ prvej splatky bola dohodnuta na 23. 07. 2008. RPMN bola dohodnuta vo vyske 27,70
%. Splatky sa mali vykonat vzdy 25. dfia toho ktorého mesiaca s tym, Ze posledna splatka mala
byt vykonana dna 25. 06. 2013. Navrhovatel ur€il ku diu 24. 02. 2010 pred€asnu splatnost Uveru a
vyzval odporcu na Uhradu zostatku spotrebného uveru vo vySke 10.614,71 eura. Navrhovatel listom
zo dnia 02. 08. 2010 vykonal finan&né vyuctovanie uverovej zmluvy a vycislil celkovy nedoplatok v
sume 7.213,83 eura (217.323,80 Sk). Z obsahu faktury €. 0892068551 zo dria 02. 08. 2010 sud zistil,
Ze navrhovatel fiou odporcovi vyfakturoval zmluvna pokutu podla ¢lanku XIl. ods. 6 VZP vo vySke
1.292,03 eura (38.923,70 Sk). Z obsahu zmluvy zo dfa 23. 06. 2008 o zabezpelovacom prevode
vlastnickeho prava &. 08/92068/ZPVP vyplyva, Ze na zabezpeclenie svojej pohladavky z Gverovej
zmluvy zo dia 23. 06. 2008 navrhovatel uzatvoril s odporcom tuto zmluvu o zabezpe&ovacom prevode
vlastnickeho prava, a to motorového vozidla, na zakupenie ktorého poskytol odporcovi spotrebny uver. Z
navrhovatelovej Specifikacie Zalovaného naroku mal sud za preukazané, Ze Zalovana suma pozostava
z naroku na nahradu Skody v sume 207,09 eura, vyplyvajuca z faktury €. 0892068801 podla ¢&l. VII
ods. 2 VZP, zo zaplatenia sumy 1 292,03 eura (faktura €. 0892068551), ktora predstavuje zmluvnu
pokutu za pred€asné ukon&enie zmluvy o spotrebnom uvere v zmysle &l. Xl bod 6 VZP, zo zaplatenia
sumy 1.645,88 eura ako neuhradené splatky uveru (splatka €. 17, 18, 19, 20 kazda splatka v sume
411,47 eura), zo zostatku istiny spotrebného uveru v sume 8.968,83 eura ako sucet neuhradenych
splatok 21 - 60. Z takto Specifikovaného naroku si navrhovatel odpocital vytazok z predaja motorového
vozidla vo vyske 4.900,- eur. Medzi u€astnikmi konania do$lo k uzavretiu spotrebitelskej zmluvy, pri¢om
tuto zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru navrhovatel uzatvaral ako dodavatel a odporca ako
spotrebitel. Z formy a obsahu zmluvy, uzatvorenej medzi u€astnikmi konania, je zrejmé, Ze ide o
tzv. formularovi“ zmluvu, ktorej predtla€ bola uz pripravena a odporca nemohol obsah tejto zmluvy
Ziadnym podstatnym spdsobom ovplyvnit. Vzhladom na to, Ze ide o spotrebitelskd zmluvu, sud je
povinny ex offo skumat, & vocli spotrebitelovi nie je uplatfiované plnenie z neprijatelnej zmluvne;j
podmienky. Z predloZenej Uverovej zmluvy sud zistil, Ze neobsahuje Gdaj o dohodnutej urokovej sadzbe.
V predpise splatok je urok z uveru vyjadreny sumou 251.373,90 Sk. Takto uvedeny udaj o uroku
sud prvého stupfia povazoval za suladny so zakonom o spotrebitelskych uveroch s tym, Ze vSetky
ostatné zakonné nalezitosti zmluva obsahuje. V dbsledku uvedeného sud dospel k zaveru, Ze zmluva
o spotrebitelskom Uvere uzavretd medzi u€astnikmi je platnym pravnym ukonom. Prvostupriovy sud
preskumal aj obsah tejto spotrebitelskej zmluvy z pohlfadu ochrany spotrebitela pred neprijatelnymi



zmluvnymi podmienkami. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia predovsetkym podmienka,
ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), neurcita, v rozpore
s ustanoveniami zdkona, ako aj zmluvna podmienka vyjadrujuca finanény zavazok spotrebitela za
plnenie, ktoré mu po materidlnej stranke nie je dodané a sluzi v skutonosti zaujmom dodavatefla.
Podla nazoru sudu zmluvna podmienka uvedena v ¢lanku V bod 5 vo VZP pre dopravnu techniku
k zmluve o spotrebnom uvere €. UZF/08/92068 nasledovne: ,dIZnik sa zavazuje zaplatit' pri podpise
zmluvy poplatok za uzatvorenie zmluvy vo vyske uvedenej v zmluve a v samotnej fakture® je neprijatefna,
pretoZze bezdbvodne finanéne zataZuje spotrebitela. Uviedol, Ze dodavatel méze za svoju sluzbu Ziadat
len zaplatenie ceny sluzby, €o je v konkrétnom pripade urok za poskytnuty uver. Dodavatel v3ak
neméze Ziadat dalSie plnenie ako poplatok za uzatvorenie zmluvy. Sud zmluvnd podmienku uvedenu
v zmluve o spotrebitelskom Gvere €. UZF/08/92068 ¢lanku 3 v poslednom odseku takto: ,v pripade
omeskania dlznika s uhradou finanénych zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy vznika veritelovi pravo
poZadovat od diZnika zmluvnu pokutu v hodnote 0,2 % z dlZznej Ciastky za kazdy deri omeSkania“ taktiez
povazoval za neprijatelnu, pretoZe neprimerane zataZuje spotrebitela, a tym do pravneho vztahu vznasa
znaénu nerovnovahu v neprospech spotrebitela, pretoze za rok by tak dodavatel mohol od odporcu
Ziadat' 0,2 % x 365 = 73 % z kazdej sumy, s ktorou by bol odporca v omeskani. Sud taktiez urgil, Ze
zmluvna podmienka uvedena v &lanku VIl odsek 2 &. vo VSeobecnych zmluvnych podmienkach pre
dopravnu techniku k zmluve o spotrebnom uvere €. UZF/08/92068 nasledovne: ,v pripade ak nastane
ktorykolvek pripad pred&asnej splatnosti uveru v zmysle odseku 1 tohto &lanku, veritel ma pravo vykonat
ktorékolvek z nasledovnych opatreni resp. ich kombinaciu: a) pisomnym oznamenim doruéenym
diznikovi ur€it pred€asnu splatnost celého alebo &asti spotrebného Uveru, v takomto pripade je veritel
opravneny od dIZznika pozadovat, aby mu zaplatil: vSetky doposial nezaplatené splatky spotrebného
uveru, zmluvné pokuty vzniknuté podla zmluvy, v8etky naklady, ktoré veritelovi vzniknu v suvislosti
s pred€asnou splatnostou spotrebného Uveru, vSetky naklady, ktoré veritelovi vznikna v pripade
realizacie zabezpeceni spotrebného uveru, ndhrada vSetkych $kdd, ktoré veritelovi vzniknu v suvislosti s
predCasnou splatnostou spotrebného Uveru, ostatné pohladavky, ktoré vznikli v suvislosti s pred€asnou
splatnostou spotrebného Uveru, poplatok za administraciu pred€asnej splatnosti spotrebného uUveru.
Vyska poplatku je rovnaka ako vySka poplatku za pred€asné splatenie spotrebného Uveru uvedena
v sadzobniku poplatkov* je neprijatefna. Podla nazoru sidu tato zmluvna podmienka je neurcita a
spotrebitelovi neposkytuje zretelny a konkrétny prehlad o materialnom dopade pripadnych opatreni
veritela. Sud prvého stupnia zdéraznil, Ze fakticka nerovnovaha medzi dodavatelom a spotrebitefom,
pokial ide o vyjednavaciu poziciu a uroven informovanosti, vyplyva aj z toho, Zze spotrebitel ma
moznost oboznamit’ sa s obchodnymi podmienkami dodavatela len v kratkom ¢asovom priestore, pricom
dodavatel tieto podmienky vopred vypracuje a spotrebitefovi ich predlozi na podpisanie. Po ur€eni
neprijatelnosti zmluvnych podmienok uvedenych vo vyroku rozsudku sud ustalil, Ze narok navrhovatela
je dévodny len CiastoCne, a to v Casti o zaplatenie splatok &. 17-20, t. j. 4 splatky po 411,47 eura
= 1.645,88 eura (odporca zaplatil len 16 splatok) a v €asti zostatku Uveru v sume 8.968,83 eura.
Celkovo teda sud prvého stupnia urc€il, Ze navrh je dévodny v sume 10.614,71 eura. Medzi ugastnikmi
konania zostala sporna ta skuto¢nost, aki sumu treba odpoditat od dlhu odporcu za odpredané
motorové vozidlo, ktoré navrhovatel odpredal v ramci vykonu zabezpelovacieho prevodu prava za
sumu 4.900,- eur. Odporca spochybnil opravnenost takéhoto postupu veritefa, preto sud skumal,
¢i zmluva o zabezpeCovacom prevode prava bola uzavreta v sulade s ust. OZ o zabezpeCovacom
prevode prava a vSeobecnych ustanoveni OZ o pravnych ukonoch. Z obsahu tejto zmluvy bolo sudu
prvého stupfia zrejmé, Ze v Case jej uzavretia odporca este nebol vlastnikom predmetného motorového
vozidla. Ak odporca nebol vlastnikom motorového vozidla, nemohol platne previest na navrhovatela
také pravo, ktoré mu nepatrilo. Okrem iného v zmluve o zabezpelovacom prevode prava absentuju
jej podstatné nalezitosti uvedené v ust. § 553a ods. 2 OZ. Zmluva nema dostatocné urCenie spbsobu
vykonu zabezpelovacieho prevodu prava ani jeho ocenenie v peniazoch. Na zaklade uvedeného sud
ustalil, Ze zmluva o zabezpe&ovacom prevode prava je neplatna pre rozpor so zakonom, ¢o ma vplyv
na vzajomné finanéné vyporiadanie u€astnikov. To znamena, Ze v prospech odporcu treba zapoditat
hodnotu predaného motorového vozidla v tej cene, za ktori odporca toto motorové vozidlo kupil.
Sud prvého stupria dospel k tomuto zaveru po zohladneni skuto€nosti, ze odporca nebol ani len
informovany o spO0sobe nakladania s motorovym vozidlom po tom, €o bolo mimo sféry jeho dispozicie,
pricom nebolo preukazané, Zze by odporca toto motorové vozidlo uzival neobvyklym a neprimeranym
spbsobom jeho ur€eniu a nebol mu poskytnuty Ziaden udaj o priebehu a spbsobe spenazenia tohto
motorového vozidla. Taktiez zdéraznil, Ze odporca ako spotrebitel nemal Ziadnu moznost pri uzatvarani
uverovej zmluvy a zmluvy o zabezpe€ovacom prevode prava ovplyvnit ich obsah a musel prijat zmluvu
s takym obsahom, aky bol dodavatelom predformulovany. S poukazom na uvedené sud vypodital



nedoplatok na poskytnutom uUvere tak, Zze zo sumy 10.614,71 eura (navrh podany dévodne v sume
1.645,88 eura + 8.968,83 eura = 10.614,71 eura) odpocital kipnu cenu vozidla (pretoze v zmluve o
zabezpefovacom prevode sa urcili neplatné a neprijatefné podmienky) 490.000,- Sk, t.j. 16.265,02 eura.
Vzhfadom na uvedeny vypocet je zrejmé, Ze odporca nemusi navrhovatelovi zaplatit Ziadnu dlZnd sumu,
preto sud prvého stupfia podany navrh ako nedévodny zamietol. O trovach konania rozhodne sud po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, Ziadajuc odvolaci sud, aby
rozsudok v napadnutej €asti zmenil tak, Ze zaviaZe odporcu zaplatit mu istinu 7.213,83 eura s urokom
z omeskania vo vySke 9 % p.a. zo sumy 7.213,83 eura od 23. 08. 2010 do zaplatenia, trovy konania
za zaplateny sudny poplatok na u&et navrhovatela a nahradu trov pravneho zastipenia na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Dalej Ziadal odvolaci sud,
aby zmenil vyrok sudu prvého stupria, ktorym oznadil zmluvné dojednanie v €l. 1l v poslednom odseku
zmluvy o spotrebnom uvere ¢. UZF/08/92068 ako neprijatelnd zmluvnu podmienku a urcil, ze tato
zmluvna podmienka v €l. lll v poslednom odseku zmluvy o spotrebnom uvere ¢. UZF/08/92068 nie
je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, pripadne aby na zaklade ustanovenia § 221 ods. 1 pism.
h/ OSP zrusil napadnuty vyrok. Ziadal tieZ zmenit vyrok, ktorym sid oznagil zmluvné dojednanie
v €l. V bod 5 vo VZP pre dopravnu techniku k zmluve o spotrebnom uvere ¢. UZF/08/92068 ako
neprijatelnd zmluvnu podmienku a uréil, Ze zmluvna podmienka ¢l. V bod 5 vo V8eobecnych zmluvnych
podmienkach pre dopravnu techniku k zmluve o spotrebnom uvere €. UZF/08/92068 nie je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, pripadne aby na zaklade ustanovenia § 221 ods. 1 pism. h/ OSP zrusil
tento napadnuty vyrok. Dalej Ziadal, aby odvolaci sid zmenil vyrok, ktorym sid oznagil zmluvné
dojednanie v &l. VIl odsek 2 pism. a/ vo VSeobecnych zmluvnych podmienkach pre dopravnu techniku
k zmluve o spotrebnom uvere ¢. UZF/08/92068 ako neprijatelnd zmluvni podmienku a urgil, Ze
zmluvna podmienka ¢&l. VII odsek 2 pism. a/ vo VSeobecnych zmluvnych podmienkach pre dopravnu
techniku k zmluve o spotrebnom uvere &. UZF/08/92068 nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou,
pripadne aby na zaklade ustanovenia § 221 ods. 1 pism. h/ OSP zrusil tento napadnuty vyrok.
Uviedol, Ze prvostupfiovym sudom zisteny skutkovy stav nema oporu vo vykonanom dokazovani a
spravnym hodnotenim vykonanych ddkazov by sud musel dospiet’ k odliSnym skutkovym zisteniam
a nasledne vec aj spravne pravne posudit, a teda aj vyhoviet podanej Zalobe. Sud spravne zistil,
Ze zmluva o spotrebnom uvere ¢. UZF/08/92068 je riadnou platnou zmluvou, na zaklade ktorej bol
odporcovi poskytnuty spotrebitelsky uver a ktory sa odporca zaviazal splatit formou pravidelnych
mesacnych splatok. Konstatoval, Ze sud prvého stupfa oznacil zmluvné dojednanie v ¢l. V bod 5
VZP pre dopravnu techniku k zmluve o spotrebnom uvere €. UZF/08/92068 ako neprijatelnd zmluvnu
podmienku, aviak bez akéhokolvek odovodnenia. Poplatok za uzatvorenie Uverovej zmluvy je riadne
uvedeny v zakladnych podmienkach spotrebného Uveru a zo Ziadneho pravneho predpisu platného
a ucginného v &ase uzatvorenia Uverovej zmluvy nevyplyva zdkaz pre dodavatela Ziadat zaplatenie
poplatku za uzatvorenie zmluvy so spotrebitelom, preto sa svojim konanim nemohol dopustit’ dojednania
neprijatelnej zmluvnej podmienky. Z tohto dévodu predmetné zmluvné dojednanie v &l. V bod 5 VZP
pre dopravnu techniku nie je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Sud prvého stupfia v napadnutom
rozsudku za neprijatelnd zmluvnd podmienku oznadcil aj zmluvné dojednanie v €l. Il v poslednom
odseku zmluvy o spotrebnom uvere ¢. UZF/08/92068, taktiez bez riadneho zdévodnenia. Ustanovenie o
zmluvnej pokute je riadnym platnym dojednanim pre pripad neplnenia platobnych povinnosti dliZznikom
z uverového vztahu. Dodal, Ze zmluvna pokuta tak, ako bola dojednana, spifa vSetky naleZitosti v
zmysle ust. § 544 ods. 2 OZ. Zdbraznil, Ze zmluvna pokuta je zabezpe€ovacim instititom upravenym
zakonom a narok na jej zaplatenie mu vznikol z dévodu neplnenia si zmluvnych povinnosti odporcom.
Primarnym cielom zmluvnej pokuty nie je dosiahnut finan&né pinenie od dIZnika, ale prinutit dlZnika pod
hrozbou majetkovej sankcie plnit' si svoje zmluvné povinnosti. Ak sud argumentoval nevyvazenostou
prav a povinnosti u¢astnikov zmluvného vztahu zdéraznil, Zze navrhovatel si svoju primarnu povinnost
poskytnut Zalovanému Uver na zéklade jeho poZiadavky vyplyvajucu mu z pravneho vztahu zaloZzeného
zmluvou o uvere splnil riadne a v&as, avSak odporca svoju povinnost Uver riadne a v€as splacat
porusil. Je preto logické, Ze navrhovatel, ktory na zaciatku zmluvného vztahu poskytol druhej zmluvne;j
strane finan&né plnenie, si svoj narok na riadne a v€asné platenie uveru za podmienok dohodnutych v
zmluve zabezpecil dojednanim zmluvnej pokuty. Odporca s takymto dojednanim suhlasil, €o preukazal
svojim vlastnoruénym podpisom na zmluve. S poukazom na uvedené neexistuje Ziaden dévod pre
oznalenie zmluvnej pokuty za neprijatelnd zmluvnud podmienku. Navrhovatel dodal, Ze si svoj narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty voc&i odporcovi neuplatnil. Sud prvého stupfia za neprijatelnd zmluvnu
podmienku oznacil aj zmluvné dojednanie v €&l. VIl odsek 2 pism. a/ vo VZP, pri€om svoj zaver odévodnil
neurCitostou zmluvného dojednania a tym, Ze toto dojednanie neposkytuje spotrebitelovi zretelny a



konkrétny prehlad o materialnom dopade opatreni veritefa. Namietal toto tvrdenie sudu, kedze nema
Ziadnu oporu v zakone ani v skutkovom stave. V predmetnych VZP su presne, jednoznacne, dostatone
urCito a zrozumitelne rozpisané désledky poruSenia platobnych povinnosti diZznika z Uverovej zmluvy
a opravnenie veritela urCit pred€asnu splatnost’ Uveru pre pripad jeho neplatenia, ako aj domahat sa
zaplatenia pohfadavok vyplyvajucich z uverovej zmluvy vzniknutych v désledku pred&asného ukonéenia
Uverového vztahu. Takéto konstatovanie sudu povazoval za neodbévodnené a nepresvedCivé a v
suvislosti s odévodfovanim sidnych rozhodnuti poukazal na rozhodnutia Ustavného sudu SR (US
44/2003, US 115/2003, US 2d 09/2004). Dalej uviedol, Ze podanym odvolanim napéada aj vyrok, ktorym
sud prvého stupfia zamietol navrh v celom rozsahu. Uplatneny narok ¢o do pravneho dévodu a vysky
riadne Specifikoval v podani zo dfia 17. 04. 2013, av3ak sud nezohladnil jednotlivé polozky vyuétované
vo fakture €. 0892068801 v sume 207,09 eura (Urok zo zostatku Gveru) a vo faktire ¢. 0892068551
v sume 1.292,03 eura (zmluvna pokuta). TaktieZ nijako nezddévodnil, pre€o uplatneny narok na ich
zaplatenie Zalobcovi nepriznal ani len €iasto¢ne. Napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna v tejto Casti
povazoval za nepreskumatelné. Okrem iného dodal, Ze narok na zaplatenie zmluvnej pokuty uplatnene;j
vo fakture €. 0892068551 v sume 1.292,03 eura ma svoj zaklad v ust. ¢l. Xll bod 6 VZP Gverovej
zmluvy a nie v El. lll tverovej zmluvy. Namietal tvrdenie sudu, Ze odporca v Ease uzavretia zmluvy
o0 zabezpelovacom prevode vlastnickeho prava nebol vlastnikom predmetu financovania. Kapnou
zmluvou ¢&. 08/92068/KZ0O zo diia 23. 06. 2008 je preukazané, Zze odporca sa stal vlastnikom vozidla
diiom podpisania kdpnej zmluvy. Dalej navrhovatel argumentoval tym, Ze zmluva o zabezpe&ovacom
prevode vlastnickeho prava €. 08/92068/ZPVP obsahuje vSetky zakonné naleZzitosti, a preto je riadnou
a platnou zmluvou o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava. V désledku uvedeného absentuje
ddévod pre jej oznaenie za neplatnu a v rozpore so zakonom. Koneény vypocet pohlfadavky vycisleny
sudom prvého stupfia povaZoval za absolutne nespravny, nepreskumatefny a nezrozumitelny. Sud do
hodnoty pohladavky pozostavajucej z hodnoty neuhradenych splatok v sume 1.645,88 eura a hodnoty
nesplatenej istiny uveru v sume 8.968,83 eura zapocital celkovu kiipnu cenu vozidla v sume 16.265,02
eura bez bliz8ieho uréenia a zdbévodnenia takéhoto postupu. Sud oddvodnil postup iba tym, Ze v
zmluve o zabezpetovacom prevode vlastnickeho prava boli uréené neplatné a neprijatefné zmluvné
podmienky, avSak sud neur€il ani jednu zmluvnu podmienku v zmluve o zabezpedovacom prevode
vlastnickeho prava za neprijatelnd. Takéto rozhodnutie povazoval za nespravne uz len z toho doévodu,
Ze navrhovatel odporcovi neposkytol Uver na financovanie celej kipnej ceny predmetu financovania,
ale len jeho &asti vo vyske 11.385,51 eura. Cast kupnej ceny vo vyske 4.879,51 eura bola zaplatena
odporcom predajcovi predmetu financovania. Zdéraznil, Ze motorové vozidlo sa podarilo spefiazit za
najvyssie ponuknutu cenu 4.900,- eur. Ohladom kvality financovaného predmetu tymto odkazal na
ust. €. 1l bod 1 VZP pre dopravnu techniku, ktoré tvoria neoddelitelni suéast zmluvy o spotrebnom
uvere €. UZF/08/92068. Dodal, Ze vady predmetu financovania nemaju ziaden vplyv na plnenie
povinnosti vyplyvajucich odporcovi z Uverovej zmluvy. Konstatoval, Ze vzhfadom na trvajuce omeSkanie
odporcu s Uhradou dohodnutych splatok ur€il ku drfiu 24. 02. 2010 pred€asnu splatnost’ Uveru a
odporcovi oznamil, Ze o 30 dni zaCne vykon zabezpelovacieho prevodu vlastnickeho prava spefiazenim
predmetu financovania spésobom upravenym v zmluve o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava
a upozornil ho, Ze neuhradené penazné zavazky, ako aj vietky naklady a Skody mu budu vyucétované
v sulade so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy v liste kone¢ného finanéného vyudtovania. V
suvislosti so spdsobom vykonu zabezpe&ovacieho prevodu prava odkazal na €&l. V bod 5 zmluvy o
prevode zabezpecCovacieho prevodu vlastnickeho prava &. 08/92068/ZPVP. S poukazom na obsah
tohto zmluvného dojednania pristupil navrhovatel k vykonu zabezpelovacieho prevodu vlastnickeho
prava spefiazenim predmetu financovania a po odpoditani si ziskanej sumy oznamil odporcovi vyslednu
pohladavku z titulu nesplateného uveru. Zaverom si navrhovatel uplatnil ndhradu trov konania za
zaplateny sudny poplatok v konani pred sudom prvého stupfia, sudny poplatok za odvolanie, nahradu
trov pravneho zastupenia v prvostupfiovom konani v sume 1.176,29 eura za 4 Ukony pravnej pomoci
(prevzatie a priprava zastupenia, Zalobny navrh, vyjadrenie k odporu, vyjadrenie zo dfia 17. 10. 2013)
tak ako ich vy¢€islil v podani zo dfia 17. 10. 2013 a nahradu trov pravneho zastupenia v odvolacom
konani za jeden ukon pravnej pomoci (odvolanie) v sume 237,34 eura + 7,81 eura + 20 % DPH, ¢o je
spolu 294,18 eura.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal odvolanie navrhovatela (§ 212 ods.
1 OSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvého stupnia je potrebné podla § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ OSP zrusit' a vec mu vratit’
na dalSie konanie, z dévodu jeho nepreskumatelnosti pre nedostatok dévodov, ¢im bola u¢astnikom
konania odnatd moznost konat pred sidom a z dévodu nedostatoCne zisteného skutkového stavu a
nespravneho pravneho posudenia.



Podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP, sud rozhodnutie zru$i, len ak u€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost' konat' pred sudom.

Podla § 221 ods. 2 OSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvého stupria na dalSie konanie, prerudit konanie, zastavit konanie alebo postupit vec organu, do
pravomoci ktorého vec patri.

Podfla § 157 ods. 2 OSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatef (Zalobca)
domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u€astnik konania,
stru€ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych
dbkazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhované
dbkazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Ak vyrok rozsudku vyjadruje v struénej a presnej formulacii zavere¢ny usudok o predmete obgianskeho
sudneho konania, potom oddvodnenie rozsudku sleduje Ucel vylozit opodstatnenost, pravdivost,
zakonnost a spravodlivost tohto zavere&ného Gsudku stdu. Ugelom odévodnenia je teda predovsetkym
dosiahnut presvedgivost rozsudku a prehibit vychovny G&inok rozsudku, oho zakladom je véak zakonu
zodpovedajuci vyrok rozhodnutia.

Sucastou pojmu pravneho Statu je aj povinnost sudu svoje rozsudky oddvodnit (§ 157 ods. 1 OSP),
a to spbsobom zakotvenym v ustanoveni § 157 ods. 2 OSP. DodrZiavanie tejto povinnosti ma zarudit
transparentnost’ a kontrolovatefnost rozhodovania sudu a vylucit tak fubovélu pri rozhodovani. Z
odbévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri
hodnoteni dbkazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhe;.

Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora ma zaklad v prdvnom poriadku Slovenskej republiky
alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené
sposobom ustanovenym zakonom. Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal vyklad
dotknutej pravnej normy, ktory je v sulade s ustavou, ¢o je zakladnym predpokladom pre Ustavne
konformnu aplikaciu tejto pravnej normy na zisteny skutkovy stav veci (uznesenie NajvysSieho sudu SR
zo dna 28. maja 2010 sp. zn. Obo/23/2008).

Nepreskumatelnost sudneho rozhodnutia je tak zadvaznou vadou, Ze sa fiou musel odvolaci sud
zaoberat z uradnej povinnosti (ex offo), teda aj vtedy, ak by ju odvolatel nenamietal. Nepreskimatelnost
rozsudku mdze nastat z dévodu jeho nezrozumitelnosti alebo nedostatku dévodov rozhodnutia.

Sud je povinny svoje rozhodnutie odévodnit spbdsobom zakotvenym v ustanoveni § 157 ods. 2 OSP, ¢o
je jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu vyplyvajucich z Listiny zakladnych prav a slobéd
ako aj z ¢lanku 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktory predstavuje stéast prava na spravodlivy proces.
Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami
pri hodnoteni dékazov a pravnymi zavermi. Stav, kedy rozsudok neobsahuje nalezitosti uvedené v
ustanoveni § 157 ods. 2 OSP vedie v koneénom dosledku k tomu, Ze sa stdva nepreskumatelnym. Ak je
rozhodnutie sudu prvého stupria nepreskimatelné, musi ho odvolaci sud zrusit, pretoze inak by zataZil
konanie vadou, ktora méze mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Nedostatok oddvodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia je vo svojej podstate porudenim
zakladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaru€uju v
podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj &l. 46 a nasledujicich Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Judikatura
nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dand odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument. Aj rozhodnutie formou uznesenia (ak nejde
o rozhodnutie, ktorym sa celkom vyhovuje navrhu, ktorému nikto neodporoval alebo o uznesenie, ktoré
sa tyka vedenia konania) musi obsahovat odbvodnenie, pretoZe povinnost sudu riadne oddvodnit
rozhodnutie je odrazom prava U€astnika na dostatoéné a presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia
sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami u€astnika. Odévodnenie pisomného vyhotovenia
rozhodnutia sidu musi obsahovat’ vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti
vyroku rozhodnutia. Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v oddvodneni dostatoCne vysvetleny nielen
poukazom na vSetky skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal; niet v fiom miesta pre dohady a domnienky.

Zakonom pozadované riadne a presvedcivé oddvodnenie pisomnej formy rozhodnutia sudu je nielen
formalnou poZiadavkou, ktorou sa ma zamedzit' vydaniu obsahovo nezdévodnenych, nepresvedcCivych
alebo neurcitych a nezrozumitelnych rozhodnuti, ale méa byt v prvom rade pramerfiom poznania uvah
sudu tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravnom posudeni veci. Inak povedané,



ucelom odévodnenia rozhodnutia je predovSetkym preukazat' jeho spravnost’ a odévodnenie sucasne
musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti sudu, t.j. musi
byt preskiumatelné. Porudenim uvedeného prava ucastnika na jednej strane a povinnosti sudu na
strane druhej sa ugastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave
zvolenym spbsobom) odnima moznost naleZite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu
v rdmci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak potom nedostatok
riadneho odbévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato
vada zaklada zaroven aj dovodnost podaného odvolania.

Odvolaci sud preskimanim spisového materialu zistil, Zze navrhovatel s odporcom uzavreli zmluvu o
spotrebnom uvere diia 23. 06. 2008, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi Uver v sume
11.385,51 eura na kupu motorového vozidla VOLVO S80, ktory mal Zalovany splacat v mesacnych
splatkach po 12.395,90 Sk (411,46 eura) po dobu 60 mesiacov, pocnuc prvou splatkou dria 23. 07. 2008.
Zaroven navrhovatel v zastipeni Helena Horvathova -A- PLUS, Radvarn nad Dunajom 197, prevadzka
Komarno, uzatvoril v rovnaky den s odporcom zmluvu o zabezpeovacom prevode vlastnickeho prava
podla § 133 ods. 1 OZ za ucelom zabezpelenia pohladavok zo zmluvy o spotrebnom uvere, podla
ktorej previedol odporca na navrhovatela vlastnicke pravo k financovanému predmetu, t.j. motorovému
vozidlu VOLVO S80. Podfa VZP (VSeobecnych zmluvnych podmienok) k zmluve o spotrebnom uvere
¢l. Xl bod 1. - zmluvna pokuta za kazdy deri omeskania so splatkou uveru je 0,1 % z diZnej €iastky, bod
6. - zmluvna pokuta 30 % z vySka spotrebného Uveru za poruSenie zmluvnych povinnosti, ktoré maju
za nasledok vyhlasenie pred¢asnej splatnosti.

Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Odporca v zmluvnom vztahu vystupoval ako spotrebitel, lebo konal pre svoju osobnu potrebu,
opak preukazany nebol a ani zo zmluvy nevyplyva. Predmetom zmluvného vztahu bolo poskytnutie
finanénych prostriedkov formou spotrebitelského Uveru. V suhrne tohto je potom zrejmé, Ze ide o vztah
spotrebitelsky, zo spotrebitelskej zmluvy o spotrebitelskom uUvere. Preto sa musi riadit zakonnymi
ustanoveniami zak. o spotrebitelskych Uveroch v zneni G€innom v Ease uzavretia zmluvy, zdkonnymi
ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitela, v zneni ufinnom v €ase uzavretia zmluvy, ale aj
zakonnymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika.

Sud prvého stupnia v napadnutom rozsudku uviedol, Ze spotrebitefska zmluva obsahuje neprijatelné
podmienky, avSak bliz8ie sa nezaoberal a ani neSpecifikoval, v om vyslovena neprijatelnost’ spociva.
Sud neuviedol, v ¢om spociva neprimeranost neprijatefnych podmienok, pri¢om tuto skutoCnost
konstatoval s poukazom na neprimerané finanéné zatazenie. Odvolaci sud ma z uvedeného za
preukdzané, Ze zaver sudu o neprijatefnosti zmluvnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve, resp.
vSeobecnych zmluvnych podmienkach, nie je dostatoéne zdévodneny, t.j. v sulade s ust. § 157 ods.
2 OSP.

Odvolaci sud taktiez poukazuje na tvrdenie sudu prvého stupfia, ktorym uviedol, Ze z obsahu zmluvy
o zabezpeCovacom prevode prava vyplyva, Ze v Case jej uzavretia odporca este nebol vilastnikom
predmetného vozidla, a teda nemohol previest na navrhovatelku také platné pravo, ktoré mu v tom ¢ase
nepatrilo. V tomto smere nie je odvolaciemu sudu zrejmé, akym spésobom priSiel prvostupfiovy sud k
uvedenému zaveru. Navrhovatel poskytol odporcovi spotrebitelsky Uver za ucelom kupy ojazdeného
motorového vozidla VOLVO S80, pri€om vlastnictvo k tomuto vozidlu mohol odporca nadobudnut’ az
po zaplateni kupnej ceny, teda az po poskytnuti finan&nych prostriedkov navrhovatefom. V rovnaky den
podpisali navrhovatel s odporcom zmluvu o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava, priCom je
podla nazoru odvolacieho sudu zrejmé, Ze odporca nadobudne vlastnicke pravo zaplatenim kupnej ceny,



kedy sa zaroven stava jeho vylu€nym vlastnikom. ZabezpeCovaci prevod prava ma zabezpelovaciu
funkciu, ktorou sa ma zabezpecit, Ze diznik v pripade omeSkania splati svoj zavazok, rovnako v ¢ase
podpisania zmluvy neexistoval dih, ktory zmluva zabezpec&uje. V tomto smere mozno konstatovat, Ze
funkcia zabezpe&ovacieho prava ma pravne uc€inky do buducna, pre pripad, Ze by nastala ta skuto¢nost,
ktora jeho vykon predpoklada.

Sud prvého stupria dalej uvadza, Ze v zmluve o spotrebnom Uvere nie je uvedena Urokova sadzba
a v dalSej vete konstatuje, Ze urok je uvedeny pevnou sumou vo vySke 251.373,90 Sk v predpise
splatok k Zmluve o spotrebnom uvere €. UZF/08/92068, ktory je neoddelitefnou su€astou zmluvy o
spotrebnom Uvere. Zo zmluvy o spotrebnom uvere vyplyva, Ze diznik sa zavazuje splacat spotrebny
uver v pravidelnych splatkach, ktorych vyska, splatnost a skladba je uvedena v Predpise splatok
a vo Formulari o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebnom uGvere, ktoré tvoria neoddelitelnd
sucast zmluvy, a tym aj Cast jej obsahu. Odvolaci sud povaZzuje takéto tvrdenie sudu prvého stupna
prinajmensom za rozporuplné, ked' na jednej strane konstatuje, Ze zmluva urok neobsahuje a v dalSom
konstatuje, Ze je uvedeny pevnou sumou. Sud prvého stupfia sa musi v dalSom konani vysporiadat,
i s, resp. nie su splnené nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere podla § 4 ods. 1 - 8 zadkona ¢&.
258/2001 Z. z.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere upravuje ustanovenie § 4
ods. 1 a 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch. Pod sankciou neplatnosti stanovuje poziadavku pisomnej
formy, ktord vyplyva z nutnosti nastolenia pravnej istoty v zmluvnych vztahoch. Okrem vSeobecnych
nalezitosti musi zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahovat naleZitosti uvedené v odseku 2 ustanovenia
§ 4 Zakona o spotrebitefskych Uveroch. Musi teda zahffiat okrem inych presne Specifikovanych
néleZitosti takejto zmluvy aj vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Absenciu
niektorej z naleZitosti uvedenej v § 4 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch zdkon nesankcionuje
neplatnostou.

Vyslovne ju povaZuje za platnu za predpokladu, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade poskytnuty
spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat, alebo bol na jej zaklade dodany tovar alebo
poskytnuta sluzba (§ 4 ods. 3 zakona). Sucasne vSak zakon pri absencii niektorych nalezitosti taxativne
vymedzenych v ustanoveni § 4 ods. 2 poskytuje spotrebitefovi Specifickli ochranu. Ak nie je niektory z
tychto udajov uvedeny v zmluve, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

Zo zmluvy o spotrebnom Uvere uzavretej dia 23. 06. 2008 odporcovi ako spotrebitefovi vyplyva kolko
mesacnych splatok a v akej vySke ma uhradit, z toho si vie vypoéitat celkova sumu, ktori ma zalobcovi
zaplatit, teda aj to, o kolko ma Zalobcovi zaplatit' viac ako bol poskytnuty uver. VySku uroku si vSak
vypocitat nemusi vediet' a ani nemozno od neho spravodlivo poZadovat, aby bol spdsobily takyto vypocet
realizovat. | za situacie, Ze by si odporca ako spotrebitel bol spdsobily vysku uroku vypoditat, ni¢
to nemeni na tom, Ze absentuje presne stanovena vySka uroku ako jedna zo zakladnych naleZitosti
Uverovej spotrebitelskej zmluvy. Z toho je potom nutné vyvodit zaver, Ze urok z pdzi¢ky nebol medzi
uCastnikmi platne dojednany. NavySe porovnanim vysky poskytnutého Uveru a vySky celkovej sumy,
ktoru mal odporca vratit, je zrejmé, Ze urok z Uveru je nepochybne neprimerane vysoky.

V dalSom odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupfia sa nevysporiadal s listinnym dékazom
zalozenym v spise na €. |. 29 - Odstupenie od zmluvy uzavretej diia 23. 06. 2008 o kupe motorového
vozidla podla zmluvy &. 08/92068/ZPVP. Tymto podanim odporca odstipil od zmluvy uzavretej s
navrhovatelom z dévodu zistenia nedostatkov na predmete kupy, t.j. motorovom vozidle znacky VOLVO
S80. Prvostupriovy sud vo svojom rozhodnuti nijakym spdsobom nepoukazal na tento listinny dokaz a
taktiez sa nijakym sp6sobom nevyjadril k tomu, €i prilo k platnému odstupeniu od uzavretej zmluvy. V
nadvaznosti na uvedené teda nie je zrejmé, &i by malo odstupenie od zmluvy nejaké nasledky, resp. o
aké nasledky by islo, v suvislosti s finanénym vysporiadanim medzi u€astnikmi zmluvy. Sud prihliadne
na prislusné hmotnopravne ustanovenia upravujuce odstipenie od zmluvy a na nasledky vyuzitia tohto
pravneho inétitatu. V daldom konani sa bude musiet’ sud prvého stupfia vysporiadat’ s vplyvom tohto
dbkazu na skutkovy a pravny stav danej veci.

Vzhladom k uvedenym skutoénostiam odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podla
§ 221 ods. 1 pism. f/ OSP zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Sud prvého stupfia svoje nové
rozhodnutie zdévodni v sulade s § 157 ods. 2 OSP a vyporiada sa so v8etkymi zistenymi skutkovymi
okolnostami z hfadiska pravneho posudenia a rozhodne aj o trovach odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



