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Rozhodnutie

Okresny sud v Novych Zamkoch, pred sudkyriou Mgr. Vierou Betakovou v pravnej veci navrhovatela:
T. P. S., B.. XX XX.XXXX, Z. T. P. S., B.. XX.XX.XXXX, X. T. W. XX, J. B. Z., zastipeny koliznym
opatrovnikom UPSVaR, odbor socialnych veci a rodiny, Nové Zamky, zast. JUDr. Evou Csontosovou,
advokatkou, so sidlom M. R. Stefanika 4, Nové Zamky, proti odporcovi: S. S., B.. XX.XX.XXXX, X. S.
XX, T., o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

Siduréuje, ze odporca S. S., B.. XX.XXXXXX, X.S.C.. XX, T.nie je biologickym otcom mal. P.
S., B.. XX XX.XXXX, po€nuc pravoplatnostou rozsudku.

Sud navrhovatelovi nahradu trov konanianepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 05.03.2014, prostrednictvom svoje;j
zakonnej zastupkyni - matky a pravnej zastupkyni domahal, uréenia, ze odporca nie je jeho biologickym
otcom s odévodnenim, ze pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky zo dha 17.12.2013,
pod €. k. 6C/297/2013-14, pripustil zapretie otcovstva voc¢i maloletému navrhovatelovi, narodeného z
matky P. S., G.. T., B.. XX.XX.XXXX, tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 17.01.2014.

V rodnom liste maloletého je uvedeny ako otec odporca, na tom zéklade, Ze malolety bol splodeny za
trvania manzelstva matky mal. s odporcom a malolety sa narodil kratko po ich rozvode. V skuto&nosti
matka maloletého uz s odporcom intimne nezila, preruSila s nim takéto spoluzitie od oktébra 2005.
Odporca o narodeni dietata, ani nemal vedomost, a dieta sa narodilo v aprili 2013 a v méji 2013
mu bolo dané na vedomie, Ze malolety prostrednictvom kolizneho opatrovnika, ktory mu bude sudom
ustanoveny poda navrh o zapretie otcovstva. Odporca s tymto suhlasil o ¢om sveddi jeho vyjadrenie
vo forme Uradného zaznamu spisaného dna 04.06.2013 v advokatskej kancelarii pravnej zastupkyni
navrhovatela.

Za bioIogjckého otca oznadila zakonna zastupkyna maloletého, pana . 1., B.. XX.XX.XXXX, X. J. B. Z.,
T. W.H. C.. XX, s ktorym matka dietata udrziavala intimnu znamost od decembra 2005 a od januara
2006 s nim Zila v spolo¢nej domacnosti.

Odporca sa k navrhu nevyjadril.

Kolizny opatrovnik ziadal navrhu navrhovatela v plnom rozsahu vyhoviet najma po vypovedi zakonne;j
zastupkyne, vysluchu svedka a po oboznameni vyjadrenia odporcu podla Uradného zaznamu, ale aj z
iného konania o pripustnost zapretia otcovstva a urcit, Ze odporca nie je biologickym otcom maloletého
navrhovatela.



Dra 14.05.2014, sud pojednaval v nepritomnosti odporcu podfa § 101 ods. 2 O.S.P., ked sa nedostavil
odporca, ktory mal doru€enie predvolania vykazané riadne a v€as, svoju neucast’ neospravedinil, ani
Ziadnym spOsobom neziadal o odro&enie pojednavania.

Sud vykonal dokazovania a to vypovedou zakonnej zastupkyni maloletého, kolizneho opatrovnika,
vysluchom svedka a oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi dokladmi a to: rodnym listom mal., képiou
rozsudku OS Komarno €. k. 12C/220/2006-14, tradnym zaznamom odporcu zo dfia 04.06.2013, spisom
tun. sudu €. k. 6C/297/2013, a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Z vypovede zakonnej zastupkyne maloletého navrhovatela bolo preukazané, Ze na navrhu trvala, s tym,
Ze znamost' s panom I. |. nadviazala v decembri 2005, ked bola eSte manzZelkou odporcu a od januara
2006 zacala Zit v spoloénej domacnosti s biologickym otcom maloletého a vtedy aj opustila spoloénu
domacnost’ s odporcom. V dobe kritickej pre splodenie dietata matka maloletého suloZila iba s panom
l., s tym, Ze zo zadiatku pouZivali ochranné prostriedky a potom uz nie, s inym muzZom nesuloZila, a to
Ze je tehotna zistila v mesiac jun 2006. Pan I. uznava otcovstvo voci maloletému dietata, doteraz Zije
matka dietata s tymto muzom v spoloénej domacnosti, ktory sa riadne stara o maloleté dietata. Uviedla,
Ze odporca sa nikdy nezaujimal o maloleté dieta, nenavstevoval ho a neplatil na neho vyZivné.

Vysluchom svedka I. ., bolo preukazané, Ze v plnom rozsahu uznaval skuto¢nost, Ze je biologickym
otcom mal. navrhovatela a potvrdil vietky tie skutoCnosti, ktoré uviedla vo svojej vypovedi zakonna
zastupkyna maloletého.

Z uradného zédznamu zo dfia 04.06.2013, spisaného v Advokatskej kancelarii JUDr. Evy Csontosovej,
bolo preukazané, ze sa odporca vyjadril o narodeni maloletého P. S., B.. XX. XX.XXXX, o ktorom uviedol,
Zze maloleté dieta nepozna, a uviedol, Ze nemal ziadny intimny styk s byvalou manzelkou, teda matkou
dietata uz dlhSiu dobu, vedel o tom, Ze matka dietata Zije v spolo€nej domacnosti s panom |., ktory je
podla vyjadrenia odporcu biologickym otcom maloletého, tiez uviedol, ze od oktébra 2005 nezil intimne
vtedy eSte so svojou manzelkou - zakonnou zastupkyrfiou maloletého. Zaroven sa vyjadril, Zze suhlasi,
aby sa vec rieSila formou zapretia otcovstva a tiez suhlasil s tym, aby na rodnom liste mal. dietata on
nebol zapisany ako otec dietata.

Rodnym listom maloletého dietata bolo preukazané, ze P. S., B.. XX. XX.XXXX ma uvedeného v kolénke
otec: odporcu.

Z képie rozsudku Okresného sudu v Komarne, ¢. k. 12C/220/2006-14 zo dha 22.02.2007, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dfia 11.04.2007, bolo sudu preukazané, Ze manzelstvo matky maloletého
dietata a odporcu bolo pravoplatne rozvedené, ako aj to, Ze maloleté dieta z tohto rozvodu nepochadza.

Zo spisu Okresného sudu Nové Zamky, €. k. 6C/297/2013, bolo preukazané, ze malolety v zastupeni
kolizneho opatrovnika podal navrh voci odporcovi a matke maloletého dietata o pripustnost zapretia
otcovstva voCi maloletému dietatu, a tunajSi sud rozhodol rozsudkom drfia 17.12.2013, tak ze pripustil
zapretie otcovstva voc¢i maloletému narodenému z matky P. S., G.. T., B.. XX.XX.XXXX, tento rozsudok
nadobudol pravoplatnost diia 17.01.2014.

Podla ustanovenia § 87 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., ak sa narodi dieta v ¢ase medzi
stoosemdesiatym dfiom od uzavretia manzelstva a trojstym dfiom po tom, o manzelstvo zaniklo alebo
bolo vyhlasené za neplatné, mozZno otcovstvo zapriet' len vtedy, ak je vylucené, Ze by manzel matky
mohol byt otcom dietata.

Podla ustanovenia § 88 ods. 2 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., aj matka mézZe do troch rokov od
narodenia dietata zapriet, Ze otcom dietata je jej manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva
manzelom matky dietata sa pouzije primerane.



Na zaklade vykonaného dokazovania a podla vysSie citovanych zakonnych ustanoveni mal sud za
to, Ze navrhu navrhovatela je potrebné vyhoviet v plnom rozsahu, ked mal preukazané, Ze matka
maloletého dietata za biologického otca maloletého navrhovatela oznadila l. ., ktory pred sudom potvrdil
svojou vypovedou, Ze sa povazuje za biologického otca maloletého Viktora, pretoZze od decembra 2005
udrZiaval intimnu zndmost’ s matkou mal. a od januara 2006 s fou Zil v spolo¢nej domacnosti a od
narodenia maloletého dietata sa o neho riadne stara a zabezpecuje mu starostlivost vratane vyZivného.
Dieta povazuje za svoje vlastné. Bol si vedomi skuto¢nosti, Ze k splodeniu dietata doSlo, ked' este
matka dietata nebola pravoplatne rozvedena s odporcom.

Dalsim dokazom, pre ktory stid navrhu vyhovel, bolo aj samotné vyjadrenie odporcu, k zapretiu otcovstva
podla uradného zaznamu blizSie citovaného zo diha 04.06.2013.

Preto mal sud za to, Ze je tomuto navrhu potrebné vyhoviet, lebo v rodnom liste maloletého dietata je
podla zakona zapisany ako otec odporca, pri€om biologickym otcom maloletého dietata je p. I. I.. Okrem
toho pravoplatne bolo ukonéené aj konanie o pripustnost’ zapretia otcovstva voc¢i maloletému dietata,
ktoré konanie predchadzalo samotnému zapretiu otcovstva.

S poukazom na vy3S8ie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a aj ked bol v konani Uspesny navrhovatel
sud mu ich nepriznal, pretoze si ziadne neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od dfia doru€enia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze a) v
konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, d) sud prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a ),
f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



