Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11Co/177/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7812213448

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 05. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jarmila Cabaiova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudky
Mgr. Angeliky Sopoligovej a JUDr. Angely Cechovej vo veci Zalobcu G. bytové druzstvo M., so sidlom M.,
H. & XX, ICO: 31686966, zast. JUDr. Erikou Simanovou, advokatkou, so sidlom Rozfava, Akademika
Hronca 9, proti zalovanym 1/ 1.B. Y., T.. X XX.XXXX, H. G. XXX, 2/ J. Y., T.. XX.X.XXXX, H. S. D.,
T. XXX, zast. JUDr. Hedvigou Gallovou, advokatkou, so sidlom Roz#ava, Cuémianska DIha 45, o
zaplatenie 748,35 € istiny s prislusenstvom, o odvolani zalovanej v 2. rade proti rozsudku 10C 5/2013-32
z 30.1.2013 Okresného sudu Roznava

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o nahrade trov konania.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov odvolacieho konania vo vyske 71,11 €, ktoru je povinna Zalovana v
2. rade zaplatit JUDr. Erike Simanovej, advokatke, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Sud prvého stupnia napadnutym rozsudkom zaviazal zalovanych v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit’ Zalobcovi 748,35 € istiny s 8,75 % ro€nymi Urokmi z omeskania od 26.11.2012 do zaplatenia a
nahradu trov konania pozostavajucich zo sudneho poplatku vo vyske 44,50 € a trov pravneho zastupenia
vo vyske 141,79 €, ktoré su povinni zaplatit na uc¢et pravnej zastupkyne zalobcu JUDr. Eriky Simanove;j,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej asti onfadom Urokov z omeskania zalobu
zamietol.

V odévodneni rozsudku sud uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal
Zalovanych v 1. a 2. rade k zaplateniu istiny vo vyske 748,35 € s 9 % uUrokmi z omeSkania ro¢ne od
26.11.2012 do zaplatenia s poukazom na skuto€nost, Ze Zalovani v 1. a 2. rade su vlastnikmi bytu €.
20 nachadzajuceho sa v G. v bytovom dome supisné ¢. XXX, podla § 8 a 8a zakona €. 182/1993 Z.z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov Zalobca zabezpecuje vykon
spravy pre uvedeny byt a Zalovani v 1. a 2. rade su povinni platit za vykon spravy uhradu a prispievat
do fondu oprav domu vo vyske mesacnych zalohovych platieb, ktoré Zalovani v obdobi od 1.7.2012 do
23.11.2012 neuhradili vo vySke 748,35 €, a preto si zalobca uplatnil okrem zaplatenia Zalovanej istiny
aj podla § 517 Obcianskeho zakonnika (dalej ,0Z*) a § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. uroky
z meSkania vo vyske 9 % od splatnosti poslednej zalohovej platby 26.11.2011 do zaplatenia, ako aj
nahradu trov konania. Vo veci sud vydal platobny rozkaz €. k. 17R0/218/2012-13 zo dna 26.11.2012,
proti ktorému podala Zalovana v 2. rade odpor, v ktorom poukazovala na skuto¢nost, Ze od 15.6.2009
v byte nebyva, a preto za uvedené obdobie uhrady spojené s uZivanim bytu mé znasat len Zalovany v
1. rade, ktory v predmetnom byte nadalej byva, a ktory v konani o vyporiadanie BSM manzelov ziada
pridelit tento byt do svojho vyluéného vlastnictva. V zmysle § 115a ods. 1.2 O.s.p., § 200ea O.s.p.,



kedZe konanie sa povaZuje za drobny spor, sud skutkovy stav veci zistil len z predloZzenych dokazov, bez
nariadenia pojednavania a na zaklade takto zisteného skutkového stavu vec pravne posudil v zmysle
§ 10 ods. 1, 6 zak. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich
predpisov, § 559 ods. 1 § 517 ods. 1,2, § 139 ods. 1, § § 144, 145 ods. 2, 146 ods. 1 OZ a dospel
k zaveru, Ze kym trvd BSM medzi manzelmi, resp. aj po zaniku BSM ale v Case, ked BSM este nie
je vyporiadané alebo sa neuplatnila domnienka podla ust. § 149 ods. 4 OZ su obidvaja spoluvlastnici
opravneni, ako aj povinni z pravnych vztahov spojenych s nehnutefnym majetkom, a kedZe aj Zalovana v
2. rade je nadalej vedena na LV ako vlastni¢ka, ma povinnosti suvisiace s hradenim poplatkov spojenych
s uzivanim bytu, aj ked' v byte nebyva. Preto sud zaviazal oboch Zalovanych spolo€ne a nerozdielne
uhradit' dlh, ktory vznikol v suvislosti s ich bytom. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 142 ods. 1
Obgianskeho sudneho poriadku (dalej ,O.s.p.“) a UspeSnému Zalobcovi sud priznal ndhradu trov konania
pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 44,50 € a z trov pravneho zastupenia vo
vySke 51,45 €, tj. 141,79 €.

Rozsudok napadla v€as podanym odvolanim zalovana v 2. rade a oddvodnila ho odvolacimi dévodmi
podla § 205 ods. 2 pism. a/, c/, d/, a f/ O.s.p. a to, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy
stav veci, dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedla, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal
zaplatenia Uhrady za vykon spravy vratane Uhrad za poskytované pinenia a Uhrad do fondu oprav pre
byt nachadzajuci sa v SlavoSovciach v bytovom dome sup. €. 273, €. bytu 20 za obdobie od 1.7.2012 do
23.11.2012, kde jednoznacne od 15.6.2009 zalovana v byte nebyva, nakolko od 15.6.2009 je prihlasena
na prechodny pobyt v obci DIha Ves (potvrdenie &.j. 13/2011 zo dna 25.5.2011), pri¢om je pravdou, ze
predmetny byt je v ich bezpodielovom spoluvlastnictve, tak ako je to evidované na LV ¢. XXX k.u. G..
Poukazovala na ukon&ené konanie o vyporiadanie BSM po rozvode vedené na sude prvého stupna pod
sp. zn. 5C 73/2010, v ktorom predmetny byt bol rozsudkom zo dia 14.12.2012 zalovanému v 1. rade
uréeny do jeho vyluéného vlastnictva a bol zaviazany vyplatit' aj nedoplatky pre SBD Rozfiava. Rozsudok
bol vyhlaseny dfia 14.12.2012. Navrhovala zmenit rozsudok sudu prvého stupnia a rozhodnut, Ze len
Zalovany v 1. rade je povinny zaplatit Zalovanu sumu s prislusenstvom ako aj nahradit trovy konania a
v prevysujlcej Sasti zalobu zamietnut' proti Zalovanej v 2. rade. Zalovana v 2. rade Ziadala priznat trovy
odvolacieho konania v zmysle ich vycislenia.

Zalovany v 1. rade vo vyjadreni k odvolaniu nesuhlasil s tvrdenymi skuto&nostami, kedZe predmetny
byt je stéle v bezpodielovom spoluvlastnictve oboch Zalovanych s poukazom na neukonéené konanie
o vyporiadanie BSM vedené na sude prvého stupna pod sp. zn. 5C 73/2010, v ktorom rozsudok
nenadobudol pravoplatnost z dévodu podaného odvolania. Poukazoval na svoju zlu finanénu situaciu z
dovodu dihov spdsobenych prave Zalovanou v 2. rade, ktoré splaca od juna 2009 sém za pomoci rodicov,
ako aj na neukoncené exekuéné konania, a tym existenciu ich dalSich dlhov, a neochotu Zalovanej v 2.
rade splacat ich spolo¢né dihy.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal rozsudok ako vecne spravny potvrdit' a zaviazat Zalovanych k
nahrade trov odvolacieho konania spolo¢ne a nerozdielne vo vyske 71,11 € (za vyjadrenie k odvolaniu
51,45 €, rezijného pausalu 7,81 €, 20 % DPH). Zalovani boli v obdobi od 1.7.2012 do 23.11.2012
bezpodielovymi spoluvlastnikmi predmetného bytu a takto su na LV evidovani doteraz, pricom z
pravnych ukonov tykajucich sa spoloénej veci su opravneni a povinni vSetci spoluvlastnici spolo¢ne a
nerozdielne.

Odvolaci sud prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p., miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu oznamil dna 7.5.2014 v sulade s § 211
ods. 2 a § 156 ods. 3 O.s.p. a po prejednani veci v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a
z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov, a to aj vo vztahu k Zzalovanému v 1. rade, ktory odvolanie
nepodal (v sulade s § 212 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., kedZe na strane Zalovanych ide o také spolo¢né
povinnosti, ze rozhodnutie sa musi vztahovat na oboch zalovanych), rozsudok vo vyroku, ktorym bola
Zaloba zamietnuta a vo vyroku o trovach konania podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.



Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud sa stotozfiuje so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi, ku ktorym dospel sud prvého
stupfia vo vyroku o zamietnuti zaloby, ako aj s ddvodmi napadnutého rozsudku, na ktoré v celom rozsahu
poukazuije.

Zalovana v 2. rade podané odvolanie odévodnila tym, Ze v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1 (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 205 ods. 2 pism. c/
O.s.p.), dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. d/ af/ O.s.p.)

Odvolaci dévod podfla § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. je dany vtedy, ak v konani doSlo k vadam uvedenym
v § 221 ods. 1 pism. a/ az h/ O.s.p. Nepreskumatelhost rozhodnutie pre nedostatok dévodov patri medzi
vady konania v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. je dany vtedy, ak sud prvého stuprnia neuplne zistil
skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti.
K tomuto odvolaciemu dévodu je potrebné uviest, ze sud nie je povinny vykonat vSetky navrhnuté
dbkazy ucCastnikmi konania. Najma nevykona dbkazy na preukazanie skutocnosti, ktoré z hladiska
hmotného prava nie su vyznamné, dalej dékazy nadbytocné, t.j. ku skutkovym okolnostiam, ktoré
boli uz preukazané inym spdsobom alebo zalozené na zhodnom tvrdeni U€astnikov. Neuplné zistenie
skutkového stavu je vSak odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze pri¢inou neuplnych skutkovych
zisteni bola okolnost, Ze sud prvého stupria nevykonal u€astnikom navrhnuty dékaz spésobily preukazat
pravne vyznamnu skuto¢nost, avSak iba samotna okolnost, ze nevykonal dékazy uc¢astnikmi navrhnuté,
nemoze byt v sporovom konani spdsobilym odvolacim dévodom. Z povahy veci vyplyva, Ze u€astnik,
ktory v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, si€asne oznaci dékaz, ktory hoci bol navrhovany, nebol
vykonany a uvedie pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré hoci boli tvrdené, sud prvého stupria nezistoval
najma preto, Ze ich nepovazoval za pravne vyznamné a dalej, ze musi ist len o skutoCnosti a dokazy
uplatnené uz v konani pred sudom prvého stupna.

Odvolaci dévod podra § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. spo€iva v nespravnych skutkovych zisteniach a tyka
sa skutkovych zisteni, na zaklade ktorych sud posudil vec po pravnej stranke a ktoré su nespravne v
tom zmysle, Ze nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym
dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 132 az § 135 O.s.p., a to vzhladom
na to, Zze sud vzal do uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov uéastnikov
nevyplynuli ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutocnosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré su zaloZzené na chybnom hodnoteni dékazov.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci (odvolaci
dovod podfa § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.) je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav
(skutkové zistenie). O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud pouZil na spravne zisteny
skutkovy stav nespravny pravny predpis, alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale ho nespravne
vylozZil, prip. vtedy, ak z preukazanych skuto¢nosti vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a
povinnostiach ucastnikov.

Uplatnené odvolacie dévody v prejednavanej veci neboli preukazané. Sud prvého stupna v sulade s
§ 120 ods. 1 O.s.p. vykonal u€astnikmi navrhnuté dbkazy, ktoré boli spésobilé preukazat skutoCnosti
vyznamné pre posudenie uplatneného naroku z hfadiska relevantného hmotného prava, vykonané



dbkazy spravne a désledne vyhodnotil podla zasad vyplyvajucich z § 132 a nasl. O.s.p., a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky vo vzajomnej suvislosti, pri posudeni vyznamu jednotlivych dékazov pre
rozhodnutie z hladiska ich zavaznosti (d6leZitosti), pravdivosti a vierohodnosti, pri€om vzal do uvahy
vSetky rozhodujuce (pravne vyznamné) skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi d6kazmi preukazané a
vyplynuli z tvrdeni ucastnikov, alebo inak vysli v konani najavo. Uplatneny nérok sud posudil podla
spravnych ustanoveni pravnych predpisov, ktoré aj spravne vyloZil a aplikoval na zisteny skutkovy stav
a zo zisteného skutkového stavu (skutkovych zaverov) vyvodil spravne pravne zavery o pravach a
povinnostiach ugastnikov a spravny zaver o dévodnosti zalobou uplatneného naroku.

Skuto¢nosti uvedené v odvolani nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku
a zaver, Ze obidvaja Zalovani ako spoluvlastnici bytu €. 20 nachadzajuceho sa v SlavoSovciach v
bytovom dome sup. €. 273, ktori su vedeni na LV & XXX v k.U. G. vedeného v Sprave katastra M.
ako bezpodielovi spoluvlastnici a tiez spoluvlastnici na spolo&nych €astiach a spoloénych zariadeniach
domu, su opravneni, ako aj povinni z pravnych vztahov spojenych s nehnutefnym majetkom a teda
su spolo¢ne a nerozdielne povinni uhradit aj dlh vzniknuty od 1.7.2012 do 30.11.2012 spocivajuci
v povinnosti platit za vykon spravy uhradu a prispievat do fondu oprav domu vo vySke mesacnych
zélohovych platieb a tym k uhrade takto vzniknutych neuhradenych platbach vo vyske 748,35 €, spolu
aj s prislusnymi urokmi z omes8kania z nezaplatenych platieb z celkovej sumy 748,35 € s 8,75 % od
26.11.2011 do zaplatenia podla § 517 OZ a § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., nakolko z pravnych
ukonov tykajucich spolo&nych veci su opravneni a povinni obaja manzelia spolo¢ne a nerozdielne (§
145 ods. 2 02).

Veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uzivaju obaja manzelia spolo¢ne; spolo¢ne uhradzaju aj naklady
vynalozené na veci alebo spojené s ich uzivanim a udrziavanim (§ 144 OZ).

Pravo uzivat veci, ktoré su v bezpodielovom spoluvlastnictve prislicha obom manzelom. Tito sa mézu
dohodnut na urcitom spdsobe uzivania, priom ich dohoda nevyzaduje predpisand formu; méze mat
aj konkludentny charakter. Pravu uzZivania veci, tvoriacich predmet bezpodielového spoluvlastnictva
zodpoveda povinnost manzZelov hradit naklady na veci vynaloZzené alebo spojené s ich uZivanim a
udrZiavanim. Ak ich v8ak uhradil iba jeden z manzelov, a to z prostriedkov, ktoré su jeho vyluénym
vlastnictvom, mohol by sa v ramci vyporiadania BSM domahat nahrady takto vynalozenych nakladov.
Ak v8ak budu spolo€né prostriedky vynaloZzené v suvislosti s vecou, ktora je vo vyluénom vlastnictve
iba jedného z manzelov a tomuto vec aj slizi, bude tento manzel v ramci vyporiadania BSM povinny
nahradit, o zo spolo€ného majetku bolo vynaloZzené na jeho ostatny majetok.

Podla § 139 ods. 1 OZ z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nej veci su opravneni a povinni vSetci
spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne.

Cit zak. ust. upravuje prava a povinnosti spoluvlastnikov tykajuce sa celej veci voci tretim osobam.
Pravne ukony ohladne celej veci zakladaju solidarne prava a zavazky pre vSetkych ucastnikov
spoluvlastnickych vztahov. To znamena, zZe kazdy zo spoluvlastnikov méze pozadovat, aby mu Skodca
nahradil celu Skodu na spolo€nej veci a naopak, zo zavazku tykajuceho sa spolo¢nej veci modze veritel
pozadovat celé plnenie od ktoréhokolvek spoluvlastnika.

Z vys$Sie uvedenych zak. ust. tak aj podla odvolacieho sudu vyplyva, ze kym trva BSM medzi manzelmi
resp. aj po zaniku BSM, ale v ¢ase, ked BSM este nie je vyporiadané, su obidvaja spoluvlastnici tak
opravneni ako aj povinni z pravnych vztahov spojenych s nehnutelnym majetkom. Zalovanav 2. rade je
nadalej vedena na liste vlastnictva €. XXX v k.U. G., vedeného v Sprave katastra M., ako bezpodielova
spoluvlastnicka bytu €. XX nachadzajuceho sa v bytovom dome sup. €. XXX, na parcele registra ,C* €.
XXXX/X a ako bezpodielova spoluvlastnicka ma povinnosti suvisiace s hradenim poplatkov spojenych
s uzivanim bytu, aj ked v tomto byte od 15.6.2009 nebyva.



Odvolaci sud udava, ze sud prvého stupfia sa v napadnutom rozsudku presvedCivo a nalezito
vysporiadal s napadnutymi namietkami a skuto€nostami, a preto nemozno ani odvolaciemu sudu prijat
iné rozhodnutie vo veci. Odvolanie Zalovanej v 2. rade z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov podla
§ 205 ods. 2 pism. a/, ¢/, d/ af/ O.s.p. tak nemozno povazovat za dévodne podané, a preto bol napadnuty
rozsudok vo vyhovujucej Easti ako vecne spravny potvrdeny, taktiez aj vo vyroku o nahrade trov konania.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 a § 151
ods. 1 prva veta O.s.p. Zalobca mal aj v odvolacom konani Uspech a uplatnil nahradu trov konania, preto
mu bola priznana nahrada trov odvolacieho konania pozostavajlica z tarifnej odmeny za vyjadrenie k
odvolaniu vo vySke 51,45 €, k tomu pauSalna nahrada hotovych vydavkov 7,81 € a 20 % DPH - 11,85
€, spolu vo vyske 71,11 € podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. b/, § 18 ods. 3 vyhl.¢. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni u¢innom do 30.6.2013.
Zalovana v 2. rade je povinna prisidend nahradu trov odvolacieho konania spogivajicu v trovach
pravneho zastupenia spolu vo vySke 71,11 € zaplatit JUDr. Erike Simanovej, advokatke, v sulade s §
149 ods. 1 O.s.p.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z. v zneni u€innom
od 1. maja 2011).

Rozsudok vyhotovila poverena ¢lenka senatu sudkyna Mgr. Angelika Sopoligova.
Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



