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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatelky Q. J., bytom Q. XX, T., V. F. W. proti odporcovi K.. N.
J., bytom Q. XX, T., V. . W., o nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie odporcu proti uzneseniu
Okresného sudu Tren€in zo dna 4. marca 2014, ¢.k. 18C/38/2014-11, takto

rozhodol:

Uznesenie okresnéhosidu potvrdzuje.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim nariadil predbezné opatrenie, ktorym odporcovi uloZil do¢asne
nevstupovat do rodinného domu s.¢. XXX postaveného na parc. €. XXX, do garaze s.€. XXXX na parc. €.
XXX a na pozemok parc. €. XXX, vSetko k.u. H.. (nehnutefnosti). Samostatnym vyrokom navrhovatelke
ulozil, aby do 30 dni podala navrh na zalatie konania o vylu€enie odporcu z uzivania rodinného domu.

Okresny sud mal za osvedcené, ze odporca je dovodne podozrivy, Ze sa po dlhSiu dobu dopusta nasilia
voci navrhovatelke, ¢o dovodil z navrhu, zapisnice o trestnom oznameni zo dfia 01.03.2014 a potvrdenia
policie o vykazani odporcu zo spolo€ného obydlia z toho istého dfia. V navrhu navrhovatelka uviedla,
Ze s odporcom su manzelia a byvaju v nehnutelnostiach, ktoré su v ich bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov (BSM). Uz v roku 2013 dochadzalo zo strany odporcu k fyzickym ttokom voci navrhovatelke,
a to priblizne kazdy tyzden. | ked niekolkokrat zanechali aj viditelné zranenia, navrhovatelka sa nikdy
neodvazila vyhladat lekarske oSetrenie z dbvodu obavy o dobru povest odporcu ako lekara. V septembri
2013 sa navrhovatelka z obavy pred nasilim odporcu zamkla v spalni spolu s ich detmi (5 a 3 roky), no
odporca dvere rozbil a za vlasy ju tahal z postele von, s ¢im prestal az na naliehanie jeho matky. Pri
poslednom incidente z 01.03.2014, ktorému predchadzala banalna nezhoda o tom kto nakupi, odporca
navrhovatelku odsotil po tom, ako chcela vziat na ruky mladSieho syna, hodil fiou o stenu a chytil pod
krk tak, Ze stala iba na Spickach. Zo strachu a zufalstva vybehla navrhovatelka na ulicu a k susedom a
nasledne sa rozhodla oznamit' vec policii. Policia prijala jej trestné oznamenie na totoznom skutkovom
zaklade a vykazala odporcu zo spolo¢ného bydliska na zaklade § 27a ods. 1 Zakona o policajnom
zbore. Navrhovatelka v navrhu popisala tiez situaciu ohladom zdravotného postihnutia mladSieho
syna a lieCenia nezhubného nadoru mozgu starSieho syna, ako aj ohfadom svojho nedostatoéného
rodinného zazemia na Slovensku pre svoj francuzsky pdvod. Poukazala aj na ekonomicku zavislost od
odporcu, velmi silnu sudrznost jeho rodiny ako aj velmi pozitivny vztah odporcu k ich maloletym detom,
napriek ktorému sa vSak odporca dopustal nasilia voCi navrhovatelke aj v pritomnosti starSieho syna.
Vychadzajuc z uvedeného a z prednosti prava na ochranu zdravia pred pravom na obydlie, okresny sud
navrhu vyhovel a predbezné opatrenie nariadil podfa § 74 ods. 1 O.s.p. a § 76 ods. 1 pism. g) O.s.p.
Povinnost podat navrh vo veci samej ulozil okresny sud navrhovatelke podla § 76 ods. 3 O.s.p.

Proti uzneseniu podal odporca v zakonnej lehote odvolanie prostrednictvom pravneho zastupcu a
navrhol napadnuté uznesenie zmenit' tak, Ze sud navrh zamietne. Pripustil dlhodobo problematické
manzelstvo s navrhovatelkou, no zaroven vylucil akékolvek fyzické nasilie voci nej. Napriek problémom



zotrvaval vo vztahu kvéli nizkemu veku spolo&nych deti a kvoli zdravotnym problémom mladSieho
syna. Podanie trestného oznamenia zo strany navrhovatelky ho Sokovalo. Od jeho podania vSak doslo
v trestnej veci k tomu, Ze navrhovatelka odmieta vypovedat, o odporca povazuje za zasadnu novu
skuto€nost' spochybhujucu skutkovy stav, z ktorého vychadzal okresny sud. K tejto novej skutoénosti je
potrebné prihliadat pri rozhodovani o odvolani a konstatovat, Ze okolnosti pre nariadenie predbezného
opatrenia tu nie su. To napriek tomu, Ze odporca uz nema zaujem o navrat do spolo¢nej domacnosti.
Pristup k spoloénym nehnutefnostiam chce mat odporca zachovany aj kvéli detom.

Krajsky sud preskumal vec v intenciach rozsahu a dévodov odvolania v sulade s ust. § 212 ods. 1
O.s.p. a zistil, Ze uznesenie okresného sudu je potrebné potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., pretoze je vo
vyroku vecne spravne. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podla
ktorého o odvolani mozno rozhodnut bez nariadenia pojednavania.

Nariadenie predbezného opatrenia je podla zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveniach § 74
- § 76 O.s.p. pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa osvedci, ze su tu pravne vztahy medzi ucastnikmi,
Ze tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu upravu, ktora je potrebna pre nebezpecenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy, Ze sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav, a Ze sa
neprimeranym spdsobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi u¢astnikmi.

Podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia, tak ako o iom rozhodol okresny sud, boli splnené.
Pre u&ely rozhodnutia o predbeZznom opatreni nie je pre kratkost asu a zjednoduSeny procesny postup
bez moznosti riadneho dokazovania, vyzadované jednoznaéné preukazanie rozhodujucich skutoénosti,
ako je tomu vo veci samej. Postacuje, pokial o rozhodujucich skuto&nostiach nie su zasadné pochybnosti
a tieto sa javia ako pravdepodobné. Vo veciach domaceho nasilia pritom mozno spravidla vychadzat iba
ztvrdeni navrhovatela a zaznamov policie, ktoré su vSak opatovne zaloZené na tvrdeniach navrhovatela.
Tak je tomu aj v tomto pripade a k tvrdeniam navrhovatelky je preto potrebné pristupovat’ velmi pozorne
z hladiska vierohodnosti tvrdeného nasilia. Popis situacie navrhovatelkou je vnutorne nerozporny,
obsahujuci SirSie suvislosti ako aj detaily rodinného Zivota, umozfujuce vytvorenie takého obrazu
udalosti, o ktorom nevznikaju zasadné pochybnosti. Okrem iného sa v situacii navrhovatelky, najma pri
zdravotnych problémoch mladSieho syna, ktoré odporca v odvolani potvrdzuje, javi nepravdepodobna
ucelovost tvrdeni navrhovatelky. Nie je preukazané, Ze k udalostiam, ako ich tvrdi navrhovatelka doslo,
dbvodné podozrenie odporcu z nasilia voci nej vSak mozno mat skutoéne za osvedCené, ako spravne
konstatoval aj okresny sud.

Na uvedenom zavere nemeni ni¢ ani pripadné odopretie vypovede zo strany navrhovatelky v trestnom
konani, ktorému odporca pripisuje zasadny vyznam v odvolani. Tato skutoCnost nie je spbsobila
zmenit hodnotenie doterajsich tvrdeni navrhovatelky a navodit zavazné pochybnosti o ich pravdivosti.
Odopretie vypovede by sice mohlo byt aj naznakom nepravdivosti doterajSich tvrdeni navrhovatelky,
ale prinajmensom rovnakou mierou nie je vylu€ené ani to, Ze naopak nasvedCuje v prospech pravdivosti
tvrdeni navrhovatelky. Odmietnutie vypovede zo strany obete domaceho nasilia totiz nie je prave v
tychto pripadoch vynimoé&né a &asto k nemu dochadza: ,Zena postihnuta nasilim v rodine &asto odmieta
vypovedat. Je to vzhladom na blizky vztah k nasilnikovi pochopitelné a nesmie sa jej to vyé&itat. Zena je
v tychto pripadoch obetou i svedkynou.“ (Konat proti nasiliu na Zzenach, Mag. Renate Egger, Anneliese
Erdemgil-Brandstatter, Mag. Elfriede Froschl, Dr. Lisa Lercher, Rosa Logar, Hermine Sieder, Petra
Spannring, z originalu Gegen Gewalt an Frauen handeln (Bundeskanzleramt a Bundesministerin fur
Frauenangelegenheiten, Vieden 1994) prelozili S. T. H. a K. Q., vydalo Ministerstvo prace, socialnych
veci a rodiny SR, 2008, (http://archiv.aspekt.sk/download/Konat_proti-cela.pdf). Oznamenie domaceho
nasilia zo strany manzela méze mat za nasledok Uplny rozpad rodiny, ako aj stratu materialneho
zabezpecenia obete. Situacia obete domaceho nasilia je mimoriadne zlozita, a to zvlast v pripade, ak je
obetou rodi¢ spolo¢nych deti. Z odmietnutia vypovede v tresthnom konani preto nemozno bez dalSieho
dovodzovat pochybnosti o pravdivosti tvrdeni navrhovatelky, na ¢om zaklada svoje odvolanie odporca.
Vzhladom na uvedené bolo napadnuté rozhodnutie okresného sudu vecne spravne a krajsky sud ho
preto potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



