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Rozhodnutie

Okresny sud Lugenec v pravnej veci navrhovatela SPOOL a.s., ICO: 31 586 392, so sidlom Dr. Herza
23, Lucenec 984 01, zast. JUDr. Robert Gombala, advokat so sidlom Dr. Herza 12, Lu¢enec 984 01,
proti odporcovi 1/ K. Q., J.. XX. XX.XXXX, G. V. F.. XXXX/XX, X., 2/ Z. Q., J.. XX XX.XXXX, G. V. F..
XXXX/XX, X., o zaplatenie 2.994,67 eur s prisl., takto

rozhodol:
Sud schvaluje zmier, ktory u€astnici konania uzavreli v tomto zneni :

Zalovani 1) a 2) st povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne istinu 2994,67 eur
v pravidelnych mesaénych splatkach po 300,-eur splatnych vZdy do posledného dha toho ktorého
mesiaca, po¢nuc mesiacom jun, pod hrozbou straty vyhody splatok.

Zalovani 1.)a2.)sGpovinni zaplatit na trovach konania Zalobcovi sumu 18 eur a na nahrade
trov pravneho zastupenia za 3 ukony pravnej sluzby + DPH sumu 464,60 eura v lehote do 30 dni od
pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

Sud vracia zalobcovi sudny poplatok vo vySke 161,50 eur po pravoplatnosti rozhodnutia prostrednictvom
Danového uradu Lu€enec.

odovodnenie:

Zalobca sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zalobou dorugenou tunajiemu sudu dia
27.11.2013 domahal od Zalovanych v 1/ a 2/ rade zaplatenia sumy 2994,67 eur s prislusenstvom , pricom
svoj narok oddvodnil tym, Ze Zalovani v 1/ a 2/ rade ako vlastnici bytu & 37 v rozpore s €l. Il ods.
2 a 3 zmluvy o vykone spravy domu X., V. za obdobie od 01/2013 do 10/2013 neuhradili uhrady za
sluzby, ktorych poskytovanie je spojené s uzivanim predmetného bytu podfa rozpisu diznej Ciastky ¢&. 1,
ktoru priloZili k navrhu. Zaroven Zalovani v 1/ a 2/ rade neuhradili za obdobie od 11/2012 do 12/2012
Uhrady za sluzby, ktorych poskytovanie je spojené s uzivanim predmetného bytu, podfa rozpisu diZne;j
Ciastky €. 2, ktoru prilozZili k navrhu. Od Zalovanych sa teda Zalobca domahal zaplatenia neuhradenej
istiny pozostavajucej z neuhradenych uhrad za sluzby spojené s uzivanim bytu vo vySke 2005,36 eur,
kapitalizovanej zmluvnej pokuty vo vyske 987,65 eur podla ¢l.Il bod. 8 zmluvy o vykone spravy a sumy
vo vySky 1,66eur za naklady spojené s pisomnou vyzvou na zaplatenie omeskanych platieb.

Sud vo veci vydal dia 03.12.2013 platobny rozkaz, ¢.k. 12R0/631/2013 v ktorom sud vyhovel navrhu
v plnom rozsahu, nakolko sa nepodarilo dorucit’ platobny rozkaz do vlastnych ruk Zalovanému v 1/
rade, tento bol uznesenim 11C/35/2014 - 39 zo dna 02.04.2014 zruSeny a vo veci bolo nariadené
pojednavanie.



Pred zagatim pojednavania poziadali u€astnici sud, aby schvalil zmier, ktorého obsah navrhli.

Podla § 99 ods. 2 prva veta O.s.p., sud rozhodne o tom, &i zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore
s pravnymi predpismi.

Podla § 99 ods. 4 prva veta O.s.p., schvaleny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku.

KedZe ucastnici konania navrhli zmier, ktory nebol v rozpore s hmotnym pravom a dohodli sa aj na
trovach konaniach, tunajsi sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

V zmysle ustanovenia § 11 ods. 7 zakona ¢&. 71/1992 Zb.z. v plathom zneni, tunajsi sud rozhodol o
vrateni Casti zaplateného sudneho poplatku za navrh zalobcovi vo vyske 161,50 eur a o jeho vrateni
prostrednictvom prisluSného dafového dradu.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie ( §202 ods.3 pism. h)

O.s.p.).

Schvaleny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku. Rozsudkom v8ak méze
sud zrus8it uznesenie o schvaleni zmieru, ak je zmier podla hmotného prava
neplatny. Navrh mozno podat do troch rokov od pravoplatnosti uznesenia o
schvaleni zmieru. ( § 99 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu. ( § 251 ods. 1 prva veta O.s.p. ).



