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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Jozefa Angelovic¢a a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci zZalobcu Q. L., nar. XX. XX.XXXX,
bytom M. XX, X., zastupeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom v Stropkove, Namestie
SNP 7, proti zalovanému Home Credit Slovakia, a.s., PieStany, Teplicka 47, o urCenie, ze Uver je
bezurocny s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Svidnik zo dria 09.04.2013
¢.k. 4C 101/2012 - 113 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov odvolacieho konania vo vyske 81,46 Eur a Zalovany je povinny ju
zaplatit JUDr. Ambrézovi Motykovi, advokatovi do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prveho stupna urcil, ze tver zo zmluvy zo dia 25.11.2002 €. 5111522963 je
bezuro¢ny. Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania na ucet jeho pravneho
zastupcu vo vyske 466,62 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V dbvodoch rozhodnutia sud prvého stupna uviedol, Ze v zavislosti od vykonaného dokazovania bolo
potrebné Zalobe vyhoviet. Poukazal na ustanovenie § 4 ods. 5 Zakona o spotrebitelskych tveroch
platného v Case uzavretia zmluvy s tym, Ze od spotrebitela nemézZe veritel poZadovat urok alebo
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Zmluva uzatvorena medzi u€astnikmi
neobsahuje Grok, v polozke 28 odchylka od z&kladnej Urokovej sadzby je 0 %. Dalej neoddelitelnou
su€astou zmluvy su uverové zmluvné podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., ktoré v
hlave 6, ¢lanku 9 obsahuje text, Ze klient je povinny platit’ arok z poskytnutého Uveru vo vyske
aktualnej platnej mesacnej urokovej sadzby v okamihu splatky uveru, v ktorej je obsiahnuta platba
uvedenej na prednej strane tejto listiny. Zakladna urokova sadzba pre ucely vypoctu urokov je vedena
v aktualnom sadzobniku poplatkov. Hlava 6 bod 9 €o do vy3ky uroku odkazuje na aktuélny sadzobnik
poplatkov a odmien Uverovej YES karty, z ktorého vyplyva zakladna urokova sadzba 2,41 % za mesiac.
Podla sudu prvého stupfia uverova zmluva mala obsahovat vy8ku uroku - urokovu sadzbu a tejto
skuto€nosti zodpovedna aj ustanovenie § 4 ods. 5 Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Postup, ktory
zvolil Zalovany v Case uzavretia zmluvy ako veritel, je tazko pochopitelny pre priemerného obcana,
najma orientaciu v hladani urokovej sadzby, ked cely text je pisany drobnym pismom, pri€om pretrvavaju
tazivé ekonomické situacie, ktoré natia ob&anov ako spotrebitefov uzatvarat zmluvy, ktori prevazne pri
Citani ani nepochopia, resp. tuto vébec necitaju, zmluvu podpidu a nasledky z toho plynuce sa objavia
neskor pri splacani dlhu. Zalovany poukazoval na to, Ze v Gverovych zmluvnych podmienkach, ktoré
su sucastou zmluvy, bol trok spominanym spdsobom uvedeny. Sud prvého stupria zdéraznil, ze pokial



Zalovany ako veritel Ziada urok, tento musi uviest priamo v zmluve, nie v listinach tvoriacich sucast
zmluvy. S poukazom na uvedené tak Zalobe vyhovel a o trovach konania u€astnikov rozhodol podla §
142 0s. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie zalovany, ktory navrhol rozsudok
zmenit tak, aby zaloba bola ako nedévodna zamietnuta. Poukazuje na to, Ze zmluva o poskytnuti Uveru
z 25.11.2002 obsahovala vSetky zakonom stanovené podstatné nalezitosti, teda aj Specifikaciu urokov a
poplatkov, a preto nevidi ddvod na uréenie bezuroénosti napadnutého uveru. Vytyka sudu prvého stupna,
ze rozhodnutie neodévodnil ziadnym relevantnym, jasnym a zrozumitelnym spésobom, a to pokial ide
o dévod akceptacie stanoviska zalovaného a zaroven jeho negacie. Poukazuje dalej na to, Ze je rozdiel
medzi urokom a urokovou sadzbou, pretoze Urok je prijem plynuci z kapitalu, je zakladnou formou vynosu
z kapitalu. Je to cena za ziskanie penazi niekoho druhého a tato sumu musi zaplatit diznik veritelovi,
inak povedané je to odmena - cena pinenia za poskytnutie Gveru. Urokova sadzba je Urok vyjadreny ako
percenta z poziCiavaného kapitalu. Z kvalitativneho hladiska sa urok javi ako rozdiel medzi vypozi¢anou
a vratenou Ciastkou penazi. Meritkom pre stanovenie vysky urokovej Ciastky je urokova miera. V praxi
sa CastejSie pouziva termin Urokova sadzba vo vztahu k jednotlivym Urokovym transakciam. V zakone €.
258/2001 Z.z. s u€innostou od 01.01.2008 je zavedena do pravneho poriadku SR ako povinna nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom uvere, ro¢na urokova sadzba, pricom pojem urok, tak ako bol stanoveny do
31.12.2007 zostal v platnosti. Vtedy platny zakon nevyzadoval, aby zmluvy o spotrebitelskych Gveroch
obsahovali roénu urokovu sadzbu, preto neuvedenie ro¢nej Urokovej sadzby nemobze mat za nasledok,
Ze poskytnuty Uver sa bude posudzovat ako Uver bez Uroku a poplatkov. Pokial ide o urok z uveru,
zalobca si musel byt vedomi toho, Ze Zalovany bude pozadovat za poskytnuty Uver aj urok, ¢o bolo
uvedené v hlave 6 § 1 Uverovych zmluvnych podmienok. V sadzobnika poplatkov, ktory je sucastou
Metodickej prirucky je presne $pecifikovana zakladna Urokova sadzba a to 2,41 % mesaéne. Zalobca bol
oboznameny s touto Metodickou priru¢kou a sadzobnikom poplatkov pri podpise napadnutej Uverovej
zmluvy, ¢o potvrdil svojim podpisom. V tejto suvislosti poukazal na obsah ¢lanku hlava 6 § 7 uverovych
podmienok. Poukazal v tejto suvislosti aj na rozhodnutie Stidneho dvora EU C-453/10, z obsahu ktorého
plynie tiez déraz na zodpovednost spotrebitela, ktory si ma pred uzavretim zmluvy zvazit jej obsah a
nespoliehat sa len na ochrannu ruku Statu.

K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory navrhol napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne
spravny a uplatnil si ndhradu trov odvolacieho konania. Nesuhlasi s tym, Ze zakonodarca aj po novelizacii
zakona o spotrebitelskych uveroch ponechal obsah pévodného ustanovenia bez zmeny v platnosti, z
¢oho ma plynut, Ze do 31.12.2007 nebolo potrebné pri zmluvach o spotrebitelskych Gveroch uvadzat
urokovu sadzbu. Zmyslom zakotvenia ustanovenia § 4 ods. 2 pism. h/ do zakona nebola skuto¢nost, aby
poskytovatel Uveru uz priamo v zmluve uvadzal vy$ku nim poZzadovaného uroku, nakolko tato povinnost
vyplyvala z uz dovtedy platného § 4 ods. 5 zakona. Zmyslom novelizovaného ustanovenia bolo, aby pre
ulah&enie porovnania spotrebitelskych uverov boli urokové sadzby uvadzané ,per annum®, teda rone
a nie napr. za mesiac, ¢o by mohlo spotrebitelovi vyrazne skreslit ponuku pri vybere najvhodnejSieho
uveru. V suvislosti s tym, Ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere nepostacuje uviest iba urok ako taky, ale
jeho vySku, dava zalobca do pozornosti definiciu pojmov urok a urokova sadzba, na ktord uvadza sam
Zalovany na webovom sidle a ktora sa v podstate neliSi od definicie uvadzanych v inych ekonomickych
slovnikoch. Urok je pefiazna odmena, ktort plati klient veritelovi za poZi¢anie pefiazi. Velkost troku
je zavisla na vyske istiny, na vy$ke Urokovej sadzby a na dobe trvania tGveru. Urokova sadzba je cena
pozi¢anych pefazi, obvykle vyjadrena v percentach za rok. Z toho vyplyva, Ze urok predstavuje urcitu
sumu penazi, jej vySku, ktoru ma dlZnik zaplatit’ veritefovi za poZi€anie penazi. V zmluve sa v8ak nikde
tato suma nenachadza, iba v § 9 Uverovych podmienok zalovany uvadza spdsob jej vypoctu, ktory dalej
odkazuje na Sadzobnik poplatkov, ktory je si€astou Metodickej prirucky. Ak by sa akceptoval tento nazor
Zalovaného, Ze v zmluve by nebolo potrebné uvadzat vySku uroku , ale iba urok ako taky, dospelo by
sa k situécii, Zze dodavatel by mohol skryvat skuto€nu vysku uroku vo svojich V8eobecnych obchodnych
podmienkach alebo inych dokumentoch zneuzivajuc fakt, ze si spotrebitel tieto ustanovenia nevSimne.
Zmyslom ustanovenia § 4 ods. 5 Zakona o spotrebitel'skych uveroch bolo, aby urok bol uvedeny priamo
v zmluve, takpovediac na o€iach a nie skryty v uverovych podmienkach a inych listinach dodavatela,
ako napr. Sadzobnik poplatkov. Zalovany v zmluve zavadzajlco uvadza odchylku od zékladnej Grokovej
sadzby, ktora predstavuje 0 % a ktora je uvedena vacSim pismom ako ostatny text, €im u spotrebitela
navodzuje dojem, Ze ide o poskytnutie Uveru s nulovou urokovou sadzbou.



Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle zasad vyjadrenych v § 212 O.s.p. spolu s
konanim ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.) a zistil, Ze odvolanie dovodné nie je.

Sud prvého stupria vo veci dostato¢ne zistil skutkovy stav, vec spravne pravne posudil, o veci nasledne
spravne rozhodol a skutkové zistenia sudu prvého stupfia maju podklad vo vykonanom dokazovani.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze ucastnici konania uzatvorili dhia 25.11.2002 uverovu zmluvu o poskytnuti
revolvingového Uveru a vydani a pouzivani platobnej karty YES. VySka uverového ramca bola u¢astnikmi
dohodnuta sumou 30.000,- Sk (995,82 Eur) a vySka mesacnej splatky predstavovala 1.200,- Sk (39,84
Eur), odchylka od zakladnej urokovej sadzby je ur€ena rozsahom 0 %.

Podla hlavy 6 § 9 uverovych podmienok, klient mal povinnost platit’ irok z poskytnutého Uveru vo vyske
aktualne platnej mesacnej urokovej sadzby v okamihu splatky dveru, v ktorej je obsiahnuta platba droku.
Mesacna urokova sadzba je stanovena ako su€et zakladnej urokovej sadzby a odchylky uvedenej na
prednej strane tejto listiny. Zakladna urokova sadzba pre ucely vypoc&tu urokov mala byt uvedena v
aktualnom sadzobniku poplatkov.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni platnom k 25.11.2002, zmluva o spotrebitelskom uvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 5 citovaného zakona, od spotrebitefla nembze veritel pozadovat Urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Podla § 1 ods. 1 citovaného zakona, tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob vypoc¢tu celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu
spotrebitela.

Podla § 2 pism. a/ citovaného zakona, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Gverom
docCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

odlozenej platby, p6zicky, alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. ¢/, celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom su vSetky
naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru.

Podla § 3 ods. 1 citovaného zakona, veritelom je fyzicka osoba, alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 citovaného zakona, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky
uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 8 ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. v zneni platnom k 25.11.2002, nikto nesmie klamat spotrebitela,
najma uvadzat nepravdive, nedolozené, neuplné, nepresné, nejasneé, dvojzmyselné, alebo prehnané
udaje, alebo zaml&at udaje o skuto€nych vlastnostiach vyrobkov alebo sluZieb, alebo urovni nakupnych
podmienok.

Pokial ide o kategdriu uroku, je potrebné uviest, Ze tento predstavuje pefiazni odmenu, ktoru plati
klient veritelovi za pozi€anie finanCnych prostriedkov. Vyznam vysky uUroku za poskytnuty Gver suvisi



s jednoduchym orientovanim sa konkrétneho spotrebitela pri vybere uverového produktu. Je pritom
nesporné, Ze Zalobca v danom pripade v Gverovej zmluve vySku Uroku za poskytnuty uver neuviedol.
Tato vySka uroku nie je uvedena dokonca ani v Uverovych podmienkach spoloénosti Zalobcu, konkrétne
v hlave 6 § 9, ked toto ustanovenie len odkazuje dalej na Sadzobnik poplatkov, ktory ma byt sugastou
Metodickej prirucky.

Sud prvého stupna spravne zdoraznil, Zze v Uverovej zmluve uzatvorenej medzi u€astnikmi nie je ani
zmienka o pozadovanom uroku, naopak Zalovany v zmluve, a to v ¢asti podstatnych nalezitosti zmluvy,
ako odchylku od zakladnej irokovej sadzby uviedol rozsah 0 %. Ako vyplyva z ¢lanku 6 ods. 1 Smernice
Rady ¢&. 2005/29 o nekalych obchodnych praktikach, podnikatelov voci spotrebitefom na vnatornom trhu,
obchodna praktika sa povazuje za klamlivl, ak obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva,
alebo akymkolvek spdsobom vratane celkového prevedenia uvadza do omylu, alebo je spésobila uviest
do omylu priemerného spotrebitela vo vztahu k jednému alebo viacerym prvkom vymenovanym v
tomto ¢lanku, priom v oboch pripadoch zapriCifiuje, alebo je spdsobila zapri€init, ze spotrebitel urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Pokial VSeobecné obchodné podmienky sa
maju stat’ suCastou zmluvy, méze sa tak stat prostrednictvom transparentnej inkorporacnej dolozky.
Ako uz bolo uvadzané, vyska uroku za poskytnuty Uver, nie je uvedena ani v obchodnych podmienkach
spolocnosti Zalovaného, v tejto suvislosti zalovany odkazoval na aktualny sadzobnik poplatkov, pri¢om
nebolo zistené, Ze by s tymto zalobca bol oboznameny a zZe by sa tento stal su¢astou zmluvy o poskytnuti
uveru, tak ako to predpoklada citované ustanovenie § 4 ods. 5 Zakona o spotrebitelskych Gveroch.

Vzhladom na uvedené sud prvého stupfia spravne uzavrel, Ze v zmluve o poskytnuti uveru, tak ako bola
medzi u€astnikmi konania uzatvorena, absentuje udaj o vySke uroku za poskytnuty uver, v désledku
¢oho je potrebné povaZovat Uver zo zmluvy zo diia 25.11.2002 za bezuro¢ny. V sulade s ustanovenim
§ 80 pism. b/ O.s.p., Zalobca ako ucastnik Uverovej zmluvy ma naliehavy pravny zaujem na urceni
skutoénej vySky dlhu z takto uzatvoreného pravneho vztahu, a preto bol spravny postup sudu prvého
stupfia, pokial so zretefom na tieto dévody Zalobe vyhovel.

Za situacie, Ze spravny je aj vyrok o trovach konania u€astnikov, odvolaci sud poukazujiuc na uvedené
dovody rozsudok ako vecne spravny potvrdil postupom podla §219 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p. Zalobca ako Uspesny udastnik tohto §tadia konania méa narok na nahradu vzniknutych trov, ktoré
pozostavaju z odmeny pravneho zastupcu za poskytnutd pravnu pomoc. Pravnym zastupcom zalobcu
bol poskytnuty ukon pravnej pomoci, a to vyjadrenie sa k odvolaniu zalovaného, ked toto vyjadrenie je
zo dna 26.06.2013. Za tento ukon patri pravnemu zastupcovi zalobcu podla § 11 ods. 1 pism. a/ vyhl.
€. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov odmena vo vyske 60,07 Eur, ku ktorej sa pripocitava aj
tzv. rezijny pausal (§ 16 ods. 3 citovanej vyhl.) v sume 7,81 Eur. Po pripocitani 20 % DPH v sume 13,58
Eur, celkova vyska trov odvolacieho konania na strane Zalobcu predstavuje 81,46 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



