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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a sudkyn JUDr.
Marty Polyakovej a JUDr. Dagmar Podhorcovej, v pravnej veci navrhovatelky: D. Q., nar. XX. XX.XXXX,
bydlisko: W. XXX, proti odporcovi: S. Q., nar. XX. XX.XXXX, bydlisko: W. XXX, zastupeny JUDr. Andreou
Chorvatovou Nagyovou, advokatkou so sidlom Kozarovce 632, o zvySenie vyzivného na pinoleté dieta,
o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Levice zo diia 7. februara 2014 €. k. 7C/241/2013-55
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupha v napadnutej vyhovujucej Casti tykajicej sa zvySenia
vyzivovacej povinnosti odporcu meni tak,Zzenavrh zamieta.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zvySil vyzivovacia povinnost odporcu voci navrhovatelke
zo sumy 120 eur mesacne na sumu 140 eur mesacne poénuc diiom 29.10.2013, ktoré je odporca
povinny uhradzat’ vzdy do 15-teho dfia prislusného mesiaca k rukdm navrhovatelky. Zaostalé vyzivné
za Cas od 29.10.2013 do 07.02.2014 vo vySke 61,95 eura uloZil odporcovi uhradit navrhovatelke v
mesacnych splatkach po 10 eur spolu s beZznym vyZzivnym aZ do Uplného vyrovnania, pod stratou
vyhody splatok, po&nuc diiom pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy$nej €asti navrh zamietol a zmenil tymto
rozhodnutim rozsudok Okresného sudu Levice zo dfia 03.11.2011 pod &.k. 11C/152/2011-30 v Casti
uréenia vyzivného na navrhovatelku. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvého stupria dospel
k zaveru, Ze vyZivovacia povinnost rodiCov voCi navrhovatelke trva, nakofko ako Studentka stredne;j
Skoly nie je schopna sa sama zivit, nema Ziadny prijem. Poukazal na to, Ze posledna Uprava vyzivného
bola uskuto€nena rozsudkom Okresného sudu Levice zo dna 30.11.2011 pod &.k. 11C/152/2011-33 a
to vo vySke 120 eur mesacne. V tom Case navrhovatelka navstevovala 1. roCnik Strednej priemyselnej
Skoly v W. Q.. Za internat a stravu uhradzala Ciastku 80 eur mesacéne, 10 eur mesacne uhradzala za
stuzkovu, 6 eur tyZdenne za cestovné. Odporca bol v tom Case zamestnanec ZF SACHS Slovakia, a.s.
a jeho priemerny Cisty mesacny zdrobok €inil 763,38 eura. Matka navrhovatelky v tom €ase pracovala
ako €asnitka u Gabriely Dalmadyovej Presso, kde jej prijem predstavoval sumu 350 eura mesacne.
Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze v danom pripade je vhodné zvysit vyzivné na
navrhovatelku. Pri hodnoteni moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov odporcu skimal komplexne
pomery aj u tohto povinného rodi¢a a objektivne zistoval jeho Zivotnu uroveri. Mal za to, Ze odporca tym,
Ze v priebehu jedného roka (od 15.01.2013 do 11.10.2013) uzavrel uverové zmluvy, zhorsil si platobnu
schopnost, ktora skuto€nost ide zjavne na ukor jeho moznosti prispievat na vyzivu navrhovatelky, a
preto nepovazoval splatky Uverov 63,42 eura a 79,27 eura za nevyhnutné mesacné vydavky odporcu.
Bolo totiZ na jeho vali, &i si bezuCelové uvery od banky zoberie, pri€om podfa jeho vyjadrenia si Gver zo
dfia 11.10.2013 zobral z dévodu, Ze chce so svojou priatefkou uzavriet manzelstvo. Dospel k zaveru, Ze



od poslednej Upravy vyzivného pre navrhovatelku su jej odévodnené potreby s prihliadnutim na Stadium,
vek i suasné cenové relacie znacné. Tieto su vSak na strane druhej limitované taktiez schopnostami a
moznostami odporcu, ktorému bol do osobnej starostlivosti zvereny mal. P., pri zachovani stale platnej
zasady rovnosti Zivotnej Urovne rodi€ov a deti. Preto su dané dévody na zvySenie vyzivného pre
navrhovatelku zo strany odporcu, avdak len na sumu 140 eur mesacne, nakofko s poukazom na prijem
odporcu, ktory sa od poslednej Upravy v podstate nezmenil a tym, Ze mu bol zvereny mal. P. do osobnej
starostlivosti , by odporca objektivne nebol schopny platit’ vyZzivné v sume 200 eur, ako bolo navrhované.
ZvySenie vyzivného na navrhovatelku o 20 eur povazoval za finanény ekvivalent zodpovedajuci miere
zmeny pomerov navrhovatelky. Na zaklade uvedeného navrh vo zvySnej Casti zamietol. Zaostalé vyzivné
sud vycislil v sume 61,95 eura a to od podania navrhu t.j. od 29.10.2013 do vyhlasenia rozhodnutia.
O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*), ked
pre Ciasto€ny uspech oboch u&astnikov v konani, Ziadnemu z nich nahradu trov nepriznal.

Rozsudok sudu prvého stupria napadol v zakonnej lehote odvolanim odporca, ktoré odévodnil poukazom
na ust. § 205 ods. 2 pism. c/, d/ a f/ OSP. Uviedol, Ze jediny dbvod, pre ktory navrhovatelka Ziadala
zvy8enie vyzivného, bolo zvysenie vydavkov na Studium. Mesacné naklady navrhovatelky podla jej
vyjadrenia a zistenia sudu predstavuju sumu 134,11 eura. Zdoéraznil, Ze rovnako otec, tak aj matka
ma vyzivovaciu povinnost a tak rodiémi poskytované vyzivné by navrhovatelke malo postacovat.
Dévodil, Ze nastup dietata do vysSieho ro¢nika tej istej Skoly, ktort navstevovala aj v Ease posledného
uréenia vyzivného, nemozno povazovat za zmenu pomerov. Mal za to, Ze sid neskumal a vo svojom
rozhodnuti neoddvodnil vo svojom rozhodnuti naklady, ktoré by mali prevySovat naklady na bezny Zivot
navrhovatelky. Sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, nepreskiumal objektivhe dékazy
nim navrhované. Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil a navrh navrhovatelky zamietol,
alternativne, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie a uplatnil
si nahradu trov odvolacieho konania v sume 135,99 eura.

K odvolaniu odporcu sa vyjadrila navrhovatelka pisomnym podanim, v ktorom uviedla, Ze s odvolanim
odporcu nesuhlasi. Namietala uplatnenie trov konania zo strany odporcu, poukdzala na svoj status
Studentky a nezarobkovo €innej osoby. Mala za to, Ze odporca dokaze zaplatit o0 20 eur vysSie vyzivné,
ked z jedného platu vie platit dva spotrebné avery, naklady na byvanie a auto, dokaze Zivit syna P. Q.
a priatelku. Ziadala napadnuty rozsudok potvrdit.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u¢astnikom
konania v zakonom stanovenej lehote (§ 201, § 204 ods. 1 OSP), spifia naleZitosti § 205 a nasl. OSP,
viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP), prejednal odvolanie bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 156 ods. 3 OSP)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné. Prvostupriovy sud spravne zistil skutkovy stav, ale na
zaklade takto zisteného skutkového stavu dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, preto odvolaci sud
napadnuty rozsudok podfa § 220 OSP zmenil.

Z vysledkov vykonaného dokazovania pred sudom prvého stupha vyplyva, Ze posledna uUprava
vyzivného bola uskuto€nena rozsudkom Okresného sudu Levice zo dna 03.11.2011 pod ¢.k.
11C/152/2011-30, ktory nadobudlo pravoplatnost dfia 22.11.2011. V ramci uzavretej rodi¢ovskej dohody
v tom Case maloletd navrhovatelka bola zverena na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matky
spolu s mal. P., nar. XX XX XXXX a mal. U., nar. XX.XX.XXXX. Odporca sa zaviazal prispievat na
vyzivu navrhovatelky sumou 120 eur mesaéne, na mal. P. sumou 80,- eur mesacne a na mal. U. sumou
50 eur mesacne. V tomto ase navrhovatelka navstevovala prvy ro¢nik Strednej priemyselnej Skoly
Samuela Mikoviniho, Studijny odbor Biotechnoldgia a farmakoldgia v W. Q.. Rozsudkom Okresného
sudu Levice zo dna 30.05.2012 pod &.k. 15P/154/2012-38 bola schvalena rodi¢ovska dohoda, ktorou
mal. P., nar. XX XX.XXXX sa zveril do osobnej starostlivosti otca a matka sa zaviazala prispievat na
jeho vyzivu sumou 40 eur mesacne, ktory nadobudol pravoplatnost diiom 26.06.2012. Rozsudkom
Okresného sudu Levice zo dna 23.10.2013 pod ¢.k. 10P/128/2013-67 bola matka zaviazana prispievat
na vyzivu mal. P. zvy8enym vyZivnym zo sumy 40 eur mesacne na sumu 90 eur mesacne, po¢nuc
driom 15.05.2013, pricom bola zaviazand uhradzat zaostalé vyzivné v sume 264,40 eura v splatkach
po 10 eur mesacne popri beznom vyzivhom. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfom 22.11.2013.
Navrhovatelka je v akademickom roku 2013/2014 Studentkou 3. roénika SPS. Pogas $tudia byva v
W. Q. na stredoSkolskom internate, kde za ubytovanie uhradza mesacne 25 eur, stravné na 20 dni
predstavuju 63,20 eura a rodi€ovsky prispevok do Skoly €ini 25 eur ro€ne. Nepobera Ziadne Stipendium.



Aktivne sa zu&asthuje akcii Skoly a reprezentuje Skolu v Chemickej olympiade s krajskou ucastou -
uspesny riesitel - Klokan, Expert. Cestovné naklady ma navrhovatelka vo vySke 5 aZz 6 eur tyZdenne.
Vydavky na nakup odbornej literatury, Studijnej literatury a inych pomécok ma v sume 46 eur rocne.
Navrhovatelka nie je nikde zamestnana, nema ziadny prijem. ZvySené vydavky so zdravotnym stavom
ako i so zaujmovymi krizkami a inou &innostou nema. Navrhovatelka Zije v spolo¢nej doméacnosti v
najomnom byte so svojim bratom U. a matkou, ktora uhradza naklady spojené s fungovanim domacnosti,
kde matka plati mesa¢ne najomné 115 eur, elektrinu 20 eur, plyn 30 eur, vodné a sto¢né 7 eur, televizia
UPC 9,50 eura. Matka navrhovatelky P. Q. je zamestnankyfou spolo&nosti ZF Levice, s.r.0., so sidlom
Strojarenska 2, Trnava 917 02, ICO: 36 707 341, priom jej priemerna &ista mzda &ini 687,08 eura
za obdobie od 06/2013 do 12/2013. Prijem matky od €asu posledného rozhodovania o vyZivnhom na
navrhovatelku zvySil dvojnasobne (z 350 eur). Odporca je v pracovnom pomere u firmy ZF SACHS
Slovakia, a.s., so sidlom Strojarenska 2, Trnava 917 02, ICO: 36 234 621, kde pracuje od 01.05.2010
s priemernym Cistym mesa&nym zarobkom za obdobie od 12/2012 do 11/2013 v sume 744,33 eura.
Mesacné vydavky ma na splatku hypotekarneho Gveru 117,82 eura, poistenie bytu 2,05 eura, prispevok
Spoloc¢enstvu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov W. XXX 17 eur, elektrina 31,01 eura, plyn 53 eur,
koncesionarske poplatky 4,64 eura, internet a kablova televizia 26,95 eura, vodné 4,40 eura, benzin 100
eur, spotrebny uver z F. banky, a.s. zo dfia 15.01.2013 63,42 eura, spotrebny tver z F. banky, a.s. 83,19
eura, naklady na mal. P. 250 eur, vyZivné na navrhovatelku 120 eur a vyZivné na mal. U. 50 eur.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre mal. dieta je zmena alebo zrudenie vyZivného mozna len na navrh.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Hmotnopravnou podmienkou v zmysle ust. § 78 Zakona o rodine potrebnou na to, aby sud mohol vo veci
opakovane rozhodnut je zmena pomerov. Musi ist o podstatni zmenu pomerov, ktora s prihliadnutim na
vSetky okolnosti méze byt dbvodom na zmenu vyZzivovacej povinnosti, ked tdto zmena sa zavaznejSim
spbsobom prejavi v pomeroch u&astnikov v porovnani s ich pomermi v Ease vyhlasenia rozsudku. Zmena
pomerov moze byt odévodnena bud subjektivne, okolnostami na strane povinného, resp. okolnostami
na strane opravneného alebo objektivne, vyvojom Zivotnych nakladov. Na strane pomerov povinného
mdbze byt takouto zmenou pomerov strata zamestnania, dlhodoba praceneschopnost, vznik novej
vyZivovacej povinnosti, zhor8enie majetkovych pomerov a pod. AZ v pripade, ak mé sud preukdzané,
Ze sa zmenili pomery, mdze rozhodnut o zmene vysky vyzivovacej povinnosti.

Odvolaci sud po preskumani spisu sa plne stotoznil so zistenym skutkovym stavom prvostupriového
sudu, av8ak mal za to, Ze neboli splnené podmienky uvedené v ustanoveni § 78 ods. 1 Zakona o rodine
na zvySenie vyZivného, nakolko k Ziadnej podstatnej zmene pomerov na strane navrhovatelky a povinne;j
osoby, t. j. otca - odporcu oproti pévodnému uréeniu vyzivného nedoslo. Predpokladom rozhodnutia o
vyzivnom je vzdy zmena pomerov, ktorou je podla zaverov ustalenej rozhodovacej praxe (judikatury)
sudov v tzv. rodinnych veciach zasadne len podstatnd zmena okolnosti rozhodujucich pre uréenie
vyzivného v €ase nového rozhodovania oproti Casu pévodného rozhodovania, priom okolnostami
z tohto pohfadu rozhodujucimi su na jednej strane odbévodnené potreby vyzivou opravnenych osbdb
(navrhovatelky) a na strane druhej moznosti a schopnosti vyzivou povinnych, teda spravidla zarobkové,
socidlne a iné pomery oboch rodi€ov deti. K zaveru o takejto zmene mozno dospiet’ len objasnenim
okolnosti (kritérii) uvedenych zhora v Case pévodného (ostatného) rozhodovania a v ¢ase rozhodovania
0 zmene, ich porovnanim a komplexnym zhodnotenim, pri€om az po zachovani takto opisaného postupu
mdbze byt dostatoéne podlozenym aj zaver o tom, &i prisluSné zmeny zakladaju dévod pre zmenu
skorSieho rozhodnutia o vyZivnom, ak éno, tak v akom smere, rozsahu a od ktorého €asu.

Odvolaci sud mal za to, Ze v konani pred sidom prvého stupria a ani v odvolacom konani sidom nebolo
preukazané, Ze by doslo k takej zmene pomerov, ktora by oddvodfiovala zvySenie vyzivného hoc i len
0 20 eur mesacne. Od poslednej Upravy vyzivného uplynula kratka doba, navrhovatelka navstevovala
SPS tak v 8ase poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti, ako aj v sti¢asnosti a mala v podstate rovnaké
vydavky. Nie je sporu o tom, Ze bezné naklady na Zivot z roka narok rastu, avSak takato zmena vyplyva z
chodu ekonomiky, spolo¢enskych vztahov a meniacich sa ludskych potrieb. NemozZno takyto prirodzeny
posun preto vzdy chapat ako zmenu, ktora by odévodriovala v danom konkrétnom pripade zvySenie
vyzivného najma s prihliadnutim na moznosti a schopnosti oboch rodi¢ov navrhovatelky. Odvolaci sud



komplexne posudil pomery na strane oboch rodi€ov navrhovatelky a mal za preukazané, Ze u otca sa
prijem od posledného rozhodovania o vyZzivhom nezmenil, navy8e mu bol zvereny syn P. do osobne;j
starostlivosti, na ktorého prispieva matka sumou 90 eur mesacne. Naopak u matky navrhovatelky
doSlo za posledné obdobie k zvySeniu prijmu. NavyS$e, odvolaci sud v danom konkrétnom pripade
prihliadol aj na skutoénost, Ze odporca bol zaviazany na platenie vyZivného na navrhovatelku (zverend
matke) v sume 120 eur poslednym rozhodnutim. Na druhej strane matka bola poslednym rozhodnutim
zaviazana na platenie vyZivného na syna P. ktory bol zvereny odporcovi, v sume 90 eur mesacne. Medzi
navrhovatelkou a jej bratom P. je len ro€ny rozdiel a aj s prihliadnutim na tuto skuto&nost je spravodlivé,
aby si obaja rodi€ia navzajom platili na takmer rovnako staré deti priblizne rovnaké vyzivné, aj s ohfadom
na to, Ze prijmy oboch rodi€ov su tiez porovnatelné.

Za takejto situacie je vhodné konStatovat, Zze vyZivné uréené zo strany odporcu je primerané
odbévodnenym potrebam navrhovatelky, ako aj schopnostiam a moZzZnostiam povinného rodi¢a. S
poukazom na vy3Sie uvedené skutognosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*), u€astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla § 150 OSP, ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo&ne nahradu trov
konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, €i u€astnik, ktorému sa priznava
nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak
u€astnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 142 ods. 1 OSP a §
150 ods. 1 OSP a odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Existencia dovodov hodnych osobitného
zretela podla nazoru sudu spocCiva na strane navrhovatelky v tom, Ze je dcérou odporcu, teda medzi
uCastnikmi ide o blizky rodinny vztah. Navrhovatelka je v su€asnej dobe Studentkou strednej Skoly,
pricom nema Ziaden prijem.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



