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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci starostlivosti o
maloletého S. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, dieta rodicov: J. J., nar. X. X. XXXX, bytom Q. K., D.
XX 0. S. J., nar. XX. X. XXXX, bytom Q. XX, V. Q. K., v konani o navrhu otca na znizenie vyzivného, takto

rozhodol:

Navrh otca na zniZenie vyzivného sa zamieta.

Ziaden z G&astnikov ne ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dna 10. 3. 2014, sa otec
maloletého S. J. domahal zniZenia vyZivného na maloletého na 50 eur mesacne (navrh na zniZenie
vyzivného na plnoletd A. J. bol uznesenim zo drfia 24. 3. 2014, ¢. k. 10P/16/2014-5, vylu€¢eny na
samostatné konanie). V navrhu uviedol, Ze nie je schopny platit doposial uréené vyzivné, nakolko je v
tazkej finan€nej situacii, ma problémy so zakonom za zanedbanie povinnej vyZivy. S jeho partnerkou a
maloletou dcérou je bez akéhokolvek prijmu.

Matka maloletého so zniZenim vyZivného nesuhlasila.

Kolizny opatrovnik maloletého dietata so znizenim vyzivného nesuhlasil. Poukézal na to, Ze zniZenie
vyzivného nie je v zaujme maloletého dietata. Vzhladom na pomery otca sa doposial uréené vyZivné
javi primerané, avSak v Ziadnom pripade nepokryva potreby maloletého dietata.

Otec maloletého pri vysluchu na sudnom pojednavani uviedol, Ze si pracu hfada. Narastli mu dizoby. V
roku 2013 nemal Ziadne prijmy zo Zivnosti. S priatelkou boli v Anglicku, kde odiSiel za u¢elom prace,
ucit sa jazyk. Byval tam pri sestre. Potom sa mu narodilo dieta. Dovtedy chodil do 8koly, bol evidovany
na Urade prace, platili mu tam aj Skolu. Po narodeni dietata mu Skolu platit’ prestali. V Anglicku pracoval
za ubytovanie, ktoré stalo 1000 libier, ktoré si odrabal v stavebnych pracach. Zivnost mal od odchodu
do Anglicka preruSenu, urcity ¢as eSte aj po navrate. Z Anglicka prisli v auguste 2013. Na urade prace
sa nezaevidoval skér, nakolko mu byvala manzelka nechcela poskytnut rodné €isla deti. Od navratu z
Anglicka Zil z rdznych prijmov, z predaja lesnych plodov, mame robil verandu, preto za neho zaplatila
vyzivné. TaktieZ mu mama davala denne 5 eur, aby si mohol kupit jest. Pomahaju mu aj rodicia
partnerky, jej sestra. S partnerkou a maloletou dcérou byvaju v rodinnom dome v Q.. Vydavky na elektriku
su 50 eur mesacne, ktoré v3ak neplatia, kedZe nemaju prostriedky. Prijem do rodiny je tvoreny len
rodi€ovskym prispevkom. Davky v hmotnej nidzi nepobera, kedZze mu na urade prace povedali, Ze
presahuju zakonny prijem. Vie robit stavebné prace, najma strechy. Na jeho maloleti dcéru iné, ako
bezné vydavky, nevznikaju. S maloletym S. sa nestretava. Majetok nevlastni. Bol odsudeny za neplnenie



si vyZivovacej povinnosti na trest odnatia slobody, ktory bol podmienecne odloZzeny. Na vyZivhom je dlh,
nevedel vSak uviest, v akej vyske.

Matka maloletého pri vysluchu na sudnom pojednavani uviedla, Ze pobera len minimalnu mzdu z
pracovného pomeru. Byva v spolo&nej domacnosti s rodiémi, ktorym na byvanie prispieva sumou
priblizne 70 eur mesacne. Celkové vydavky na elektriku su 82 eur mesacne, na vodu 24 eur mesacne.
S rodi€mi sa stravuju spolo€ne. Splaca pdzicku Tatrabanke, ktord pouzila na vydavky na dom, nakup
detskej izby, po 100 eur mesacne. Dcéra A. navstevuje 3. triedu strednej Skoly, kde vydavok na cestovné
je 0,50 eura na jednu cestu, na stuzkovu vznikli vydavky 30 eur, treba zaplatit eSte 250 eur. Nabija jej
kartu na cestovné sumou 5 eur tyZdenne. Vydavky na lieky pre dcéru su priblizne 20-30 eur mesacne,
okrem toho na injekcie 62 eur ro€ne. Malolety navstevuje zakladnu Skolu, 6. triedu. Cestovné je priblizne
0,50 eura. Kartu mu dobija sumou 5 eur tyzdenne. Je zdravy. Navstevuje futbal, kde je poplatok 25 eur
kvartalne a vydavky na vystroj. Za obedy mu plati 21 eur mesacne. Za Skolu v prirode zaplatila 54 eur.
V lete chodil ku starym rodi€om z otcovej strany, bol tam asi 2 krat, pri€om si zarobil zberom lesnych
plodov jeden krat 30 eur. Otec vyZivné neplati, naposledy zaplatil v marci 495 eur, april a maj zaplatené
nie su. S maloletym sa nestretava. Nahradné vyzivné na dieta nepobera.

Okrem vysluchu rodi¢ov sud vykonal vo veci dokazovanie aj listinnymi d6kazmi, a to lustraciou
rodiCov v databaze Socialnej poistovne, vypisom zo Zivnostenského registra otca, spravou Danového
dradu v Ziline, potvrdenim o prijme matky, rodnym listom maloletej K. J., listinnymi dékazmi
preukazujucimi vydavky na maloletého, listinnym dékazom obsahujucim poznamky otca o kontaktoch
na moznych zamestnavatelov a obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.
zn. 10C/223/2010 a 7C/84/2014, , zistiac nasledovny skutkovy stav:

Naposledy bolo o vyZzivnhom na maloletého S. J. rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas zo dnia 3. 11. 2010, €. k. 10C/223/2010-43, ktorym bolo manzZelstvo jeho rodiCov rozvedené.
Sucasne boli upravené rodiCovské prava a povinnosti k vtedy eSte obom maloletym detom, pri¢om
otcovi bolo uloZené prispievat’ na vyzivu vtedy eSte maloletej A. J. sumou 90 eur mesacne a na vyzZivu
maloletého S. J. sumou 75 eur mesacne. V €ase rozhodovania sudu mali obaja rodicia 2 vyZivovacie
povinnosti. Malolety S. bol Ziakom 3. triedy Zakladnej 8koly vo I. J., v Skole sa nestravoval, vznikali na
neho pravidelné mesacné vydavky vo vySke 28,58 eura. Vtedy eSte maloleta A. bola ZiaCkou zakladne;j
Skoly. Matka bola zamestnana v pracovnom pomere, s priemernym Cistym mesacnym prijmom 320,47
eura. Otec podnikal na zaklade Zivhostenského opravnenia, pricom jeho priemerny Cisty mesacény prijem
za rok 2010 predstavoval 162,89 eura. Sud pri posudzovani jeho schopnosti a moznosti vychadzal z
vysky minimalnej mzdy ako prijmu, ktory bol otec schopny dosahovat.

Otecje zivnostnik, priCom od 6. 12.2013 do 6. 6. 2014 ma Zivnost pozastavenu. Podla spravy Darového
dradu Zilina, poziadal o prediZzene lehoty na podanie darfiového priznania do 30. 6. 2014. Podla tvrdeni
otca, Ziaden prijem zo Zivnosti v roku 2013 nemal. Od 27. 1. 2014 je zaradeny do evidencie uchadzacov
o0 zamestnanie. Nepobera Ziaden prijem. Dia 8. 12. 2012 mu pribudla vyZivovacia povinnost k maloletej
K. J., spolu ma teda 3 vyZivovacie povinnosti.

Matka je zamestnana v pracovnom pomere v obchodnej spolo¢nosti H. D. N., O.. I.., s priemernym
Cistym mesacnym prijmom 403,12 eura. Ma 2 vyZivovacie povinnosti.

Z listinnych dékazov, predlozenych matkou maloletého, mal sud preukézanu vySku stravného pre
maloletého v sume 21 eur mesacne, vySku poplatku za tréningovy proces v sume 25 eur a vysku poplatku
za Skolu v prirode v sume 56 eur.

Podla § 163 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, rozsudky o vychove a vyZive maloletych deti a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodiovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obidvaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.
Podla § 2 pism. c¢) zak. €. 601/2003 Z. z. o Zzivotnom minime, v zneni u¢innom od 1. 7. 2013, za Zivotné
minimum fyzickej osoby alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju spolo¢ne, sa povaZuje suma
alebo uhrn sum 90,42 eura mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta alebo o nezaopatrené dieta.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud navrh otca na zniZenie vyZivného zamietol, nakolko
nemal preukazanu jeho dévodnost. Dévodom pre zmenu rozhodnutia o vyzivnom méZze byt len zmena
pomerov, ku ktorej doSlo od posledného rozhodnutia o vyZivhom, i uz na strane opravneného dietata
alebo povinného rodi¢a. Sud v konani nemal preukazanu taki zmenu pomerov na strane povinného otca,
ani na strane opravneného maloletého dietata, ktora by odbévodriovala znizenie vyzivného. Malolety je
od posledného rozhodnutia sudu vekovo starsi, postupil do 2. stupfia zakladnej Skoly, s &im nepochybne
suvisi zvySenie vydavkov na jeho vyZivu. Len vydavky na cestovné predstavuju na maloletého mesacne
20 eur, poplatok za obedy v Skolskej jedalni 21 eur. Je potrebné uviest, Ze vydavky na vyZivu maloletého
dietata zahffiaju nielen vydavky na stravu a o3atenie, ale aj vydavky na zdravotnu starostlivost,
zaujmovu &innost, pomernu Cast’ vydavkov na byvanie. Prijmové pomery matky sa oproti naposledy
posudzovanému stavu sice mierne zlepsili, kedZe jej vzrastol prijem o priblizne 80 eur mesacne, su¢asne
v8ak vzrastli vydavky v suvislosti s vyZivou deti, a to najma plnoletej dcéry A. J., ktora zaCala navstevovat
strednu Skolu a vzrastli jej vydavky na zdravotnu starostlivost. Otec je aj v su€asnosti Zivnostnik, avSak
od 6. 12. 2013 ma zZivnost pozastavenu a je evidovany v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Uvedenu
skuto€nost' v8ak nebolo mozné hodnotit ako dévod pre zniZenie vyzivného. Uz v ¢ase posledného
rozhodovania sud vychadzal pri posudzovani schopnosti a moznosti otca z predpokladu minimalne;j
mzdy, ktoru by otec, vzhladom na svoje schopnosti a pracovné spdsobilosti, dosahovat' mohol. Otec séam
uviedol, Ze dokaze vykonavat stavebné Cinnosti, najma zhotovovanie striech. Sud mal teda aj v tomto
konani preukdzané, Ze je v schopnostiach otca dosahovat’ prijem aspori vo vySke minimalnej mzdy,
ktora by mu umoznovala platit doposial ur€ené vyzivné. Otec v konani netvrdil Ziadne dévody, pre ktoré
by pracu, ktora je predmetom jeho Zivnostenského opravnenia, vykonavat nemohol. Naopak, uviedol,
Ze vykonom stavebnych prac si zarabal aj v zahrani€i na ubytovanie, doma pre svoju matku staval
verandu. Postoj otca k plneniu si vyZivovacej povinnosti sud vyhodnotil ako nezodpovedny. Otec si uz v
minulosti vyZivovaciu povinnost' neplnil, za €o aj bol odsudeny, napriek tomu v roku 2013 nevykonaval
Zivnost, nepoberal Ziaden prijem a zdrziaval sa v zahrani¢i, kde pracoval za ubytovanie. Uvedené
spravanie otca vSak neméze byt hodnotené na ukor maloletého dietata. Pokial otec ma vyZivovaciu
povinnost voci detom je nevyhnutné, aby sa spraval zodpovedne, teda zabezpedil si dostato¢ny prijem
(kedZe ma primerané odborné schopnosti a pracovné spdsobilosti), z ktorého by mohol plnit vyZivovaciu
povinnost’ voci detom vo vySke zodpovedajucej ich opravnenym potrebam. Nie je mozné prenasat
plnenie vyzivovacej povinnosti len na jedného z rodiCov, ktory, navySe, vyvazuje plnenie vyZivovace;j
povinnosti osobnou starostlivostou o dieta. Pokial aj otcovi pribudla dalSia vyzivovacia povinnost' k
maloletému dietatu, uvedena skuto&nost neméze byt sama o sebe ddvodom na zniZzenie doposial
uréeného vyzivného.



Podla § 146 ods. 1 pism. a) Obcdianskeho sudneho poriadku, Ziaden z uc€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim tak, Ze ich nahradu
u€astnikom konania nepriznal, nakolko konanie bolo mozné zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gm' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



