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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Rastislavom DlugoSom, v trestnej veci
obzalovaného N. T. a spol., pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného
zakona ¢. 300/2005 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase spachania skutku (dalej len , Trestny zakon") a iné, na
hlavhom pojednavani konanom v Novom Meste nad Vahom dna 14. maja 2014 takto

rozhodol:

Obzalovani:N. T, nar. XX.XX.XXXX H. F., trvale bytom D. C.. XXX, trestany, stihany na slobode,

H. R., nar. XX.XX.XXXX H. F., trvale bytom D. C.. XXX, trestany, stihany na slobode,
sU vinni, ze

po spolo¢nej predchadzajucej dohode v doposial presne nezistenom €ase okolo 00.00 hod. v noci zo dha
07.06.2012 na deri 08.06.2012, v obci Podolie, okres Nové Mesto nad Vahom, neopravnene vnikli do
rodinného domu €islo XX tak, ze nadvihli a vytiahli z pantov zadnu kovovu branu v plote, nasledne vstapili
na dvor rodinného domu, dalej vylomili zamok dveri domu a vstupili do jeho interiéru, odkial odcudzili
kovovy material - radiatorové trubky a antikorovy odpad s celkovou hmotnostou cca 172 kg, ktoré potom
spoloéne odovzdali v zbernych surovinach v obci Cachtice, &im poskodenému B. S., nar. XX XX.XXXX,
sposobili odcudzenim veci Skodu vo vySke najmenej 69,82 Eur a poSkodenim brany oplotenia rodinného
domu Skodu vo vyske najmenej 100,- Eur,

2.
teda
obaja obzalovani

- spolo¢nym konanim prisvojili si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a ¢in spachali viamanim,
- spolo¢nym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného,

¢im spachali

obaja obzalovani
- precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona,
- precin poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20 k § 194 ods. 1 Trest-ného zakona.



Za to sa odsudzuju:

Obzalovany N.H. T.

Podla § 41 ods. 1, § 212 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 4, § 36 pism. I), § 37
pism. h), pism. m) Trestného zakona na Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Obzalovany H. R.

Podla § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, § 207 ods. 3 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 4, § 36
pism. 1), § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 28
(dvadsatosem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSuje sa vyrok o treste ulozenom obzalovanému H. R. rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, &.k. 1T/83/2013-136 zo dfia 02.12.2013, pravoplatnym dna
16.01.2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhlfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.
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Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanym N. T. a H. R. povinnost, aby spolo¢ne
a nerozdielne nahradili poskodenému B. S.B., nar. XX.XX.XXXX H. R. D. C. C.. XXX, §kodu vo vyske
169,82 Eur (stoSestdesiatdevat eur a osemdesiatdva centov).

odovodnenie:

Dna 28.08.2013 bola Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom doruCena obzaloba Okresne;j
prokuratiry Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv/465/12 zo diha 27.08.2013, na obvinenych N. T. K. H.
R., pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona a precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, oba spachané formou spolupachatelstva podra § 20
Trestného zakona.

Vychadzajuc z vysledkov pripravného konania vydal samosudca Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom pod ¢.k. 2T/131/1013-161 dna 10.09.2013 trestny rozkaz, ktorym obvinenych uznal za vinnych
v zmysle obZaloby a uloZil im trest. Proti trestnému rozkazu podal prokurator véas odpor.

Sud nariadil na prejednanie veci hlavné pojednavanie na deri 14.05.2014. Predvolanie bolo obzalovanym
doruéené do vlastnych ruk dfia 23.12.2013. V predvolani boli obZalovani upozorneni na mozZnost
vykonat' hlavného pojednavanie v ich nepritomnosti, o napokon sud ohladne obZalovaného H. R. aj
vykonal, nakolko na takyto postup v €ase jeho konania boli splnené podmienky v zmysle Trestného
poriadku.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného N. T., vysluchom
poskodeného B. S., vysluchom svedkyne B.. N. T., &itanim zapisnice o vypovedi obvineného H. R. z
pripravného konania, ¢itanim zapisnic o vypovedi svedkov Q. G. K. G. T. z pripravného konania, ¢itanim
listinnych dékazov a zistil nasledovné:



Obzalovany N. T. na hlavhom pojednavani po pou&eni podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku,
vratane poucenia podla § 257 Trestného poriadku, neurobil Ziadne z vyhlaseni v zmysle ustanovenia §
257 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c) Trestného poriadku. Z jeho vypovede vyplynulo, Ze sa ku skutku
priznal a jeho spachanie ofutoval. Na skutok ho nahovoril jeho bratranec H. R., s ktorym sa na tom
dohodli v pohostinstve Inka v Podoli. Hoci s tym pévodne nechcel mat ni€ spolo¢né, H. R. ho presvedgil,
Ze sa nemusi bat. Ked sa pribliZili k nehnutelnosti €. XX H. D., branka bola vyvalena. Po vstupe nasledne
vylomili dvere tyckou alebo roxorom. Zobrali iba radiatory a nejaké Zelezo. Material si schovali dozadu
bokom. Na d'al$i defi sa prefi vratili, naloZili na karu a odisli do zberne do Cachtic. Ked sa nachadzali v
zberni, prisiel tam &lovek, ktory uviedol, Ze je majitelom Zeleza. Z vysluchu obZalovaného dalej vyplynulo,
Ze k domu &. XX v Podoli nemal Ziadne vecné pravo, ani najomny vztah. Rovnako tak ani H. R.. Nemali
tieZ suhlas vlastnika na vstup do domu. Skodu, ktort spdsobil, je ochotny uhradit. Doteraz tak neuginil,
lebo si myslel, Ze poskodeny mu posle Sek. Tento mu zatial nepriSiel.
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Vo vypovedi obZalovaného na hlavhom pojednavani boli identifikované rozpory s jeho predchadzajucou
vypovedou z pripravného konania, z ktorej vyplynulo, Ze ked prisli k domu, branka bola zatvorena, H.
R. ju nadvihol, nasledne ju vyklonili a tak sa dostali dovnutra. Tento rozpor obZalovany na hlavhom
pojednavani vysvetlit nevedel.

Na hlavhom pojednavani bola podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku precitana zapisnica o vypovedi
obvineného H. R. z pripravného konania (€.1. 31-36 spisu), v ktorej uviedol: ,Dria 07.06.2012 v ¢ase okolo
20.00 hod. som iSiel do pohostinstva v obci Podolie s nazvom INKA, kde som stretol znameho, ato N. T.,
ku ktorému som si v pohostinstve sadol. Asi tak za hodinu toho, o som bol v pohostinstve, teda okolo
21.00 hod., som zacal N. T. rozpravat o tom, Ze v rodinnom dome v obci Podolie, ktory je postaveny za
rodinnym domom nejakého muza, hovori sa mu ,Arab“, ktory sa vola K., sa nachadza dost Zelezného
materialu, ktory by sme mohli spolo¢ne odovzdat’ do zbernych surovin a takto si zarobit nejaké peniaze.
Vedel som, Ze do spominaného rodinného domu, v ktorom sa nachadzalo Zelezo, sa dostaneme, pofnou
cestou, na ktoru prejdeme z hlavnej cesty, veducej po obci Podolie, , a tu prejdeme okolo domu K.Y.,
teda toho Araba a nasledne sa dostaneme k zadnej €asti spominaného rodinného domu, pri€om popisné
Cislo a kto vlastni tento rodinny dom, uviest neviem. O tom, Ze sa Zelezo v rodinnom dome nachadza,
som vedel, a to z toho dévodu, Ze som chodieval vypomahat pri pracach na K. rodinnom dome a pocas
tejto vypomoci som si Zelezo odloZené v rodinnom dome vSimol. V uvedenej kréme v Podoli sme sedeli
s N. T. priblizne do 23.00 hod., pri¢om pri odchode z pohostinstva sme i$li po nasej vzajomnej dohode,
teda rovno k uvedenému domu. Po ceste k rodinnému domu sme sa dohodli, Ze kovové predmety, ktoré
tam najdeme, povykladame pod pristresok, ktory sa nachadza za plotom rodinného domu K., kde tento
pristreSok sa nachadza na otvorenom priestranstve, priom pod tymto pristreSkom sme si Zelezo chceli
ukryt do dalSieho dnia, kym ho péjdeme predat. Tento pristreSok bol pravdepodobne tiez Arabov, teda
asi patril Arabovi. Po tom, ako sme pri$li priamo k rodinnému domu, sme spoloénym konanim nadvihli
kovovu branu, ktora bola osadena v pantoch a takymto sp6sobom sme sa dostali na dvor rodinného
domu a nasledne z dvora rodinného domu sme presli k samotnému rodinnému domu, kde vo vnutornych
priestoroch bolo Zelezo uloZzené. Na rodinnom dome sme vypacili zamok dveri a vosli sme do domu,
odkial sme zacali vynasat Zelezo pod pristreSok, ktory som vyssie spominal. Z rodinného domu sme
vyniesli radiatorové trubky a nejaky antikorovy odpad, ni¢ iné sme nebrali. Jednalo sa len o Zelezo, ktoré
sme chceli odovzdat’ do zbernych surovin, teda nebrali sme Ziadne elektrické nastroje, ani spotrebice,
ani ni¢ iné sme nevzali. Ked sme mali vynosené radiatorové trubky a antikoru, ktoré sme chceli, sme tieto
nasledne ukryli pod pristredok, tak sme privreli branu oplotenia rodinného domu a iSli sme z miesta prec.
Nasledne na druhy def rano, diia 08.06.2012, v ase okolo 09.00 hod., som sa rozhodol, Ze pdjdem
nalozit odcudzenu antikoru, ktord odovzdam do zbernych surovin. PriSiel som na miesto, kde sme s T.
antikorovy odpad dna 07.06.2012 ukryli a zaCal som antikoru nakladat na dvojkolesovu drevenu kéru,
ktoru som si priviezol. Tato kara patri mojim rodi¢om a tuto som si s ich suhlasom pozi¢al. Potom, ako
som mal vetku antikoru naloZent na kare, som sa takto vybral pesi do obce Cachtice, kde som ju
odovzdal do zbernych surovin. Ked som priSiel do zbernych surovin, odovzdal som na vahu privezenu
antikoru, o hmotnosti 45 kg, za ¢o som dostal 50,- Eur. Uvadzam, Ze tuto antikoru som odovzdal sém, T.
mi s filou nepomahal. Ked som odovzdal antikoru, vratil som sa spat do Podolia a iSiel som domov, kam
za mnou priSiel v ¢ase okolo 13.00 hod. N. T., s ktorym som sa vybral spat na miesto k odcudzenému
Zelezu, teda radiatorovym trubkam, ktoré sme spolo¢ne
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nalozili na privezenu dvojkolesovu drevenu karu a isli sme poprosit G. T., &i by nam to autom neodviezol
do zbernych surovin v Cachticiach, pri¢om po ceste k G. T.A. sme sa s N. T. spolo&ne dohodli, Ze mu
nepovieme, Ze Zelezo je kradnuté, ale keby sa pytal, odkial Zelezo mame, tak mu povieme, Ze nam ho
dal ako nepotrebné K.. Po prichode k G. T. tento suhlasil, Ze nds do zbernych surovin zavezie, aj sa
veru G. T. pytal na pdvod Zeleza, tak sme mu s N. T. povedali tak, ako sme sa dohodli. Nasledne sme
teda radiatorové trubky naloZili do kary a tieto previezli k G. T. a on ich s nami nalozil do kufra auta
Skoda Favorit, zelenej farby, eviden&né &islo uviest neviem a vSetci traja sme i§li do zbernych surovin
do Cachtic. Po prichode sme Zelezo vyloZili a dali na vahu, prigom i$lo o 127 kg Zeleza, za o sme mali
dostat priblizne 27,- Eur. K vyplateniu sumu vSak nedoslo, nakofko priiel do zberne nejaky muz, ktorého
som ja ani N. T. nepoznal a tento tvrdil, Ze vie, Ze to Zelezo patri a pochadza z rodinného domu toho
Araba. Kedze sme vedeli s N., ze ten muz ma pravdu, tak sme to Zelezo nechali tam, teda tomu muzovi
a odisli sme vSetci traja, teda aj G., zo zberne radSej pre¢ bez vyplatenia finan&nej hotovosti. To, Ze som
ja eSte doobeda predal v zberni tu antikoru, som N. T. ani nespominal a on sa ma na to sni nepytal. To
je vSetko, ¢o k danej veci uvadzam, nemam viac ¢o dodat. Uvedeného konania mi je l'ito.”

Z vypovede poskodeného B. S. na hlavnom pojednavani vyplynulo, Ze dia 08.06.2012 dostal od susedy
telefonicky informaciu, Ze na jeho dome v obci D. C.. XX je vyvratena branka. Ide o vidiecku chalupu
z 50-tych rokov, s tromi obytnymi miestnostami. Do smrti v roku 2008 v nej Zil otec poSkodeného.
Po obdrzani informacie zavolal poSkodeny svojmu synovi, aby iSiel skontrolovat dom. Syn sa vtedy
nachadzal v Cachticiach. Cestou do Podolia jeho syn stretol auto, ktoré bolo naloZené Zelezom z ich
domu a zacal auto sledovat. Zastavilo pri zbernych surovinach. Tam jeho syn privolal policajtov. Z
odpovedi poSkodeného na doplfujuce otazky vyplynulo, Ze obZalovanych nepozna, do domu €. XX v
Podoli ich nepozval, tento dom im neprenajal. Predtym, ako sa skutok stal, bol dom riadne zabezpedleny,
t.j. dvere a branka boli riadne uzamknuté. Kedze uz predtym sa tento dom stal predmetom vlamani,
vstupné dvere boli zosilnené pasovinou, zoskrutkované, spevnené. PoSkodeny si uplatnil nahradu Skody
vo vySke 169,82 Eur. Z tejto sumy mu od obZalovanych nebolo zatial ni¢ uhradené.

Z vypovede svedkyne B.. N. T. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze o skutku vie iba od brata. Na
dom &. XX v Podoli nechodila. Po smrti otca sa so surodencami dohodla, Ze o dom sa bude starat brat,
ktory je v su€asnosti jeho jedinym vlastnikom. ObZalovanym nedala suhlas na vstup do domu. Nema
vedomost o tom, Ze by obZalovani mali od niekoho iného suhlas vstupovat do uvedenej nehnutelnosti.

Na hlavhom pojednavani bola podfa § 263 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku precitana aj zapisnica o
vypovedi svedka G. T. z pripravného konania (€.l. 63-65 spisu), ktory uviedol: ,....Spominam si, Ze dfa
08.06.2012 v ¢ase okolo 13.00 hod. priSiel za mnou do Podolia znamy H. R. spoloéne s N. T. a tito ma
poziadali, &i by som im mohol odviezt nejaké Zelezo do zbernych surovin do obce Cachtice. V &ase, ked
prisli za mnou do Podolia, mali uz Zelezo naloZené na dvojkolesovej drevenej kare, pricom som videl, Ze
na kare maju naloZzené Zelezné radiatorové trabky, ale nezaujimal som sa o to. Skor, ako som im Zelezo
odviezol do zbernych surovin, pytal som sa ich, odkial Zelezo maju, na ¢o mi
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obaja povedali, Ze Zelezo je od Araba, ktory preraba v Podoli dom. Bolo mizname, o koho sa jedna, chodil
som k nemu brigadne vypomahat. Bolo mi zname, Ze na dome v tom ¢ase prebieha velka rekonstrukcia
a je tam dost odpadu, tak som si myslel, Ze mi hovoria pravdu a Zelezo som im odviezol do zbernych
surovin, a to na mojom osobnom motorovom vozidle znacky Skoda Favorit, zelenej farby, Y. U. XXX V..
Vo vozidle som zloZil sedadla a H. R. E. N. T. nalozZili Zelezo do kufra a nasledne nastupili do vozidla aj
oni dvaja. Po prichode do zbernych surovin v Cachticiach som odstavil vozidlo, vysiel som von z auta
a postavil som sa opodial a N. T. K. H. R. za&ali z kufra vozidla vyberat naloZzené Zelezo a toto nosili
priamo na vahu v zbernych surovinach. Privezené Zelezo odovzdal T. E. R. priamo majitelovi zbernych
surovin, ktory sa vola C. |.. V ase vaZenia Zeleza zrazu priSiel do zbernych surovin aj nejaky pan, ktory
tvrdil, Ze Zelezo, ktoré H. E. N. odovzdavaju, pozna a toto pochadza z jeho domu. Tohto muza som
nepoznal, videl som ho prvykrat. Ja som do rozhovoru nevstupoval, pretoZze som nevedel, o o ide, ked
mi povedali, Ze Zelezo maju od Araba. Neskdr som si vSimol, Ze vaha privezeného Zeleza bola 100
kg, ale potom, ako do celej veci vstupil mne neznamy muz, tak R. E. T. za privezené Zelezo nedostali
Ziadne peniaze. Peniaze boli vyplatené panovi, ktory v zbernych surovinach Zelezo spoznal a hovoril,



Ze pochadza z jeho domu. Suhlasil s tym, Ze mu bude vyplatend suma za hmotnost’ Zeleza okolo 23,-
Eur, Zelezo si spat neziadal...”

Zo znaleckého posudku G.. G. O. K. G.. K. Z. (&.l. 10-21 spisu) z odboru zdravotnictvo a farmécia
vyplyva, Ze obzalovany N. T. netrpi duSevnou poruchou v zmysle choromyselnosti. Je postihnuty
lahkou mentalnou retardaciou. Tato sa u neho prejavuje najma jednoduchym spésobom myslenia
a znizenim intelektovych a pamatovych schopnosti pod uroveri bezného populaéného priemeru.
Zodpovedaju stupriu vzdelania, ktoré dosiahol - teda absolvovaniu osobitnej zadkladnej Skoly a vyuceniu
v jednoduchom robotnickom povolani. Obzalovany vie o tychto prejavoch. Obzalovany vzhlfadom na svoj
duSevny stav mohol rozpoznat protipravnost svojho konania a svoje konanie mohol v ¢ase spachania
trestnej Cinnosti ovladat. ObZalovany je schopny chapat zmysel trestného konania. Jeho pobyt na
slobode nie je nebezpecény pre spolognost.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dalSie dokazovanie v rozsahu a spdsobom, ako vyplyva zo
z4pisnice o hlavhom pojednavani.

Podla § 15 Trestného zakona trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom,
alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mo&Ze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a sposobi tak malu
8kodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto si prisvoji cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocni a

a) €in spacha vlamanim,

b) bezprostredne po &ine sa pokusi uchovat' si vec nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia,
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c¢) ¢in spacha na veci, ktori ma iny na sebe alebo pri sebe,

d) takou vecou je vec z urody z pozemku, ktory patri do polnohospodarskeho pdédneho fondu, alebo
drevo z pozemku, ktory patri do lesného pddneho fondu, alebo ryba z rybnika s intenzivnym chovom,
e) €in spacha na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu, alebo

f) bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Podla § 194 ods. 1 Trestného zakona kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene
zotrva, potresta sa odiatim slobody az na dva roky.

Na zaklade vykonaného dokazovania povaZoval sud vinu obzalovanych za preukdzanu riadne a
nalezite, v rozsahu nevyhnutnom na zédkonné rozhodnutie. Okrem priznania usved-€uju obzalovanych
zo Zalovanej trestnej Cinnosti aj ostatné ddkazy vykonané na hlavnom pojednavani. Bolo preukazané, Ze
obzalovani po spolo€nej predchadzajucej dohode v doposial presne nezistenom ¢ase okolo 00.00 hod. v
noci zo dfia 07.06.2012 na deri 08.06.2012, v obci Podolie, okres Nové Mesto nad Vahom, neopravnene
vnikli do rodinného domu ¢&islo XX tak, Ze nadvihli a vytiahli z pantov zadnu kovovu branu v plote,
nasledne vstupili na dvor rodinného domu, dalej vylomili zamok dveri domu a vstupili do jeho interiéru,
odkial odcudzili kovovy material - radiatorové trubky a antikorovy odpad s celkovou hmotnostou cca
172 kg, ktoré potom odovzdali v zbernych surovinach v obci Cachtice. Uvedenym konanim spésobili
poskodenému odcudzenim veci Skodu vo vyske najmenej 69,82 Eur a poSkodenim brany oplotenia
rodinného domu Skodu vo vySke najmenej 100,- Eur. ObZalovani sa tohto skutku dopustili ako plne
trestnopravne zodpovedné subjekty. Nebola zistena okolnost’ vylu€ujuca ich trestni zodpovednost,
ani okolnost' vylu€ujuca protipravnost’ ich &inu. ObZalovani konali umyselne, kedZe chceli spdsobom
uvedenym v Trestnom zakone porusit zaujem chraneny tymto zakonom, ktorym je ochrana vlastnickeho
prava tretich osob.



Obaja obZzalovani boli doposial 6-krat sudne trestani. ObzZalovany N. T. bol naposledy za viaceré trestné
¢iny majetkovej povahy rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 2T/122/2010 zo
dnia 27.05.2011, pravoplatnym dna 27.05.2011, odsudeny na suhrnny trest odiatia slobody vo vymere
3 roky a 7 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Z vykonu tohto trestu bol podmieneé&ne prepusteny dria 01.03.2012, pri€om pri prepusteni mu
bola uréena skusobna doba na 2 roky a uloZeny probaény dohlad. Obzalovany H. R. bol rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 1T/106/2010 zo dna 09.07.2012, pravoplatnym dna
09.07.2012, odsudeny za pre€in kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona a iné na
uhrnny trest povinnej prace vo vymere 130 hodin, dhrnny penazny trest vo vymere 600 Eur a nahradny
trest odnatia slobody vo vymere 1 rok. V tejto veci bol predtym vydany trestny rozkaz, ktory bol H. R.
doruceny diia 12.09.2011. Naposledy bol obzalovany H. R. odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom, ¢.k. 1T/83/2013-136 zo diia 02.12.2013, pravoplatnym dria 16.01.2014, pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zdkona na trest odnatia
slobody vo vymere 28 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZeny na skusSobnu dobu 2
roky. V tejto veci bol predtym vydany trestny rozkaz, ktory bol H. R.M. doru¢eny drna 04.06.2013.
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S poukazom na uvedené a na skutoCnost, Ze Zalovany skutok bol spachany v dioch 07.06.2012
az 08.06.2012, bolo u obZalovaného H. R. potrebné ukladat suhrnny trest vo vztahu k odsudeniu
rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, &.k. 1T/83/2013-136 zo dria 02.12.2013.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zékona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pacha-telom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliad-ne najma
na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okol-nosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zakona pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne sid na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 4 Trestného zakona ak prevaZuje pomer pritaZujucich okolnosti, zvySuje sa dolnd
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 36 pism. I) Trestného zakona polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny ¢€in dprimne olutoval.

Podla § 37 pism. h) Trestného zakona pritaZujucou okolnostou je to, Ze pachatel spachal viac trestnych
Cinov.

Podla § 37 pism. m) Trestného zakona pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel bol uz za trestny &in
odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost’ neprihliadat.

U oboch obZalovanych identifikoval sud zhodne po jednej polah€ujucej okolnosti (§ 36 pism. I) Trestného
zakona) a dvoch pritazujucich okolnostiach (§ 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona). S poukazom na
§ 38 ods. 4 Trestného z&kona u nich preto bolo potrebné ukladat trest pri zvySenej dolnej hranici trestnej
sadzby o jednu tretinu. ObZalovany N. T. spachal skutok v €ase plynutia skisobnej doby podmieneéného
prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody, cca iba 3 mesiace potom, ako bol z vykonu pomerne
prisneho trestu odnatia slobody podmieneCne prepusteny. Preto bolo podfa nazoru sidu na neho
potrebné pbsobit trestom odriatia slobody v Ustave na vykon trestu. ObZalovany H. R. spachal skutok v
Case prebiehajuceho trestného stihania za ind majetkovu trestnu €innost. KedZze ani neskon&ené trestné
konanie ho neodradilo od pachania druhovo totoZnej trestnej €innosti, je aj v jeho pripade podla nazoru
sudu potrebné pdsobit na neho trestom odnatia slobody v ustave na vykon trestu, kedZe dovtedajSie
trestné postihy, ktoré neboli spojené s redlnym odfatim slobody, nemali na jeho prevychovu Ziadny vplyv.
Sud okrem trestnej minulosti obZalovanych vzal pri ukladani trestu do Uvahy aj okolnosti spachania
skutku, motivaciu obzalovanych skutok spachat, ich osobné pomery, moznosti ich napravy, zavaznost



spOsobeného nasledku, mieru ucasti kazdého z nich na skutku a uloZil obZalovanému N. T. podla § 41
ods. 1, § 212 ods. 2 Trestného zdkona s prihliadnutim na § 38 ods. 4, § 36 pism. 1), § 37 pism. h), pism.
m) Trestného zakona uhrnny trest odnatia slobody
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vo vymere 8 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zédkona sud obZalovaného N. T. na vykon
trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. ObZalovanému
H. R. sud uloZil podla § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, § 207 ods. 3 Trestného zékona s prihliadnutim na § 38
ods. 4, § 36 pism. I), § 37 pism. h), pism. m) Trestného zdkona suhrnny trest odfatia slobody vo vymere
28 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona sud obzalovaného H. R. na vykon trestu
odniatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Podla § 42 ods. 2
Trestného zakona sucasne zrusil vyrok o treste ulozenom obzalovanému H. R. rozsudkom Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom, &.k. 1T/83/2013-136 zo dna 02.12.2013, pravoplatnym dha 16.01.2014,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad. Takto uloZzené tresty povaZzuje sud za zakonné, dévodné a primerané, od
ktorych vykonania mozno dévodne oakavat efektivnu napravu obZalovanych do buducnosti. UloZzené
tresty suasne primeranou mierou vyjadruju moralne odsudenie pachatelov spolo¢nostou.

KedZe $kodu, vy&islent poskodenym B. S., povazoval sud za uplatnenu riadne a véas, priom podla
nazoru sudu bola preukazana jej dévodnost a vyska, ulozil podfa § 287 ods. 1 Trestného poriadku
obzalovanym N. T. K. H. R. povinnost, aby spoloéne a nerozdielne nahradili poskodenému B. S. $kodu
vo vySke 169,82 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trenci-ne. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az dorucenie rozsudku.



