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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyriou JUDr. Stanislavou Paduchovou, v spore zalobcov: v 1. rade V. G., nar.
XXXXXXXX, bytom M. XXX/XX, O. - B., v 2. rade F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXX/X, O. - B,
v 3. rade J. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXX/X, O. - B., v 4. rade W. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom
M. XXX/XX, O. - B., v 5. rade O. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXX/XX, O. - B., v 6. rade I. G., nar.
XX XX XXXX, bytom M. XXX/XX, O. - B., vSetci prav. zast. JUDr. Marianom Holym, advokatom so sidlom
Advokatskej kancelarie B. Némcovej 1/A, Brezno, proti Zalovanému: Obec Valaska, ICO: 00 313 904,
so sidlom Namestie 1. maja 460/8, Valaska, prav. zast. URBANI & Partners s.r.o., ICO: 36 646 181, so
sidlom Skuteckého 17, Banska Bystrica, o urCenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

I.Sad urc€uje, ze do dediCstva po porucitelke W. G., rod. M., nar. XX. XX.XXXX, naposledy bytom
L. XXX/X, O. - B., zomrelej diia XX XX.XXXX, p atri v celosti vrezime BSM so zalobcom v rade 1/
nehnutelnost nachadzajiuca sa v okrese Z., obec O., k.U. O., evidovana Okresnym uradom Z., katastralny
odbor, na LV €. XXX ako pozemok parcela C-KN €. XXXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX
m?.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

lll. Ziadna zo strdn n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dria 01.06.2022 bola sudu doru¢ena zaloba zalobcu Obce Valaska proti zalovanému F. G., ktorou sa
Zalobca domahal, aby sud uréil, Ze Zalobca je vyluénym vilastnikom nehnutelnosti evidovanej Okresnym
uradom Z., katastralny odbor, na LV €. XXX, ako parcela C-KN &. XXXX, zastavana plocha a nadvorie
o vymere XXX m? v podiele X/X k celku, na zaklade Kupnej zmluvy V XXXX/XX zo dfia XX XX.XXXX.
Dany spor je vedeny pod sp. zn. 2C/38/2022. K podanej Zalobe doloZili: rozhodnutie Okresného uradu
Z., katastralny odbor €. OU-BR-2019/12-X-Valaska zo dfia 14.08.2019, oznamenie o zacati konania ¢.
X-12/2019 zo dna 15.04.2019¢iastocny vypis z LV €. XXX k.U. O.

2. Dna 04.11.2022 bola sudu doru¢end vzdjomna Zaloba, na zaklade ktorej sa V. G., F. G., J. G.,, W.
G., O. G. a l. G. doméhaju, aby sud uréil, Zze V. G. je podielovym spoluvlastnikom v spoluvlastnickom
podiele X/X k celku pozemku parc. C-KN & XXXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2
evidovanému na LV &. XXX pre kat. uz. O., obec O., okres Z., a dalej Ze spoluvlastnicky podiel X/X k
celku k pozemku parc. C-KN &. XXXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2 evidovanému
na LV €. XXX pre kat. uz. O., obec O., okres Z. patri do dedi¢stva po porucitelke W. G., rod. M., nar.
XX XX XXXX, zomrelej XX XX XXXX, naposledy bytom L. XXX/X, O. - B..



3. Uznesenim &.k. 2C/38/2022-99 zo dfia 13.01.2023 sud vyludil vzajomnu Zalobcu na samostatné
konanie. Veci bola pridelena sp. zn. 6C/2/2023.

4. Zalobcovia vzajomnu zalobu odévodnili tym, Ze pozemok parc. C-KN & XXXX v k.u. O. (dalej aj ako
"sporny pozemok") bol pévodne vedeny v evidencii nehnutelnosti s parcelnym &islom XXX/X s vymerou
XXX m2. To bolo este pévodné parcelné &islo prenesené z pozemkovej knihy pred zapisom druhej
viny THM pre okres Banska Bystrica, neskdr pre okres Brezno. V roku 1988 bol ako vlastnik sporného
pozemku evidovany ¢&sl. 8tat - Tovarne strojarenskej techniky, koncernovy podnik, Strojarne Piesok. V
roku 1988 bolo na Okresnom sude Banska Bystrica vedené konanie pod sp. zn. 6C 148/88, v ktorom
sud rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 15.05.1989 rozhodol, Ze pozemok parc. €. XXX/X
k.U. O. zapisany na LV &. XX ako aj nadstavba X/X domu Cislo XXX s prisl. patri do dedi€stva po nebohe;j
F. Q. rod. Y.. Sud pri rozhodovani vychadzal zo skuto&nosti, Ze predmetné nehnutefnosti narodny podnik
Strojaren Piesok odpredal p. F. Q. kipnou zmluvou este zo diia XX.XX.XXXX. Dedi¢ské konanie po
neb. F. Q. bolo vedené na Statnim notarstvi v Kutné Hofe pod sp. zn. D1177/89, kde bolo rozhodnuté
uznesenim zo dfia 25.10.1989, ktorym bolo potvrdené nadobudnutie dedi¢stva - rodinného domu &p.
XXX/X se stp. €. XXX/X zapisanym na LV &. XXX pre obec O., jedinej dedicke W. J., nar. XX XX.XXXX.
Kapnou zmluvou zo dfia XX.XX.XXXX registrovanou Statnym notarstvom v Banskej Bystrici pod zn. RI
34/90 W. J. ako vylu€ny vlastnik odpredala nehnutefnosti vedené na LV €. XXX k.u. O. ako parc. €.
EN XXX/X a dom &.s. XXX/X zast. pl. o vymere XXX m2 V. G., nar. XX. XX.XXXX (zalobca v 1. rade)
a W. G, rod. M., nar. XX.XX.XXXX. Na zaklade tejto kupnej zmluvy vstupili kupujuci - Zalobca v 1.
rade s manzelkou W. G. do uZivania sporného pozemku aj stavby rodinného domu a boli ako vlastnici
riadne zapisani na LV €. XXX, k.U. O.. Dnes rodinny dom sup. & XXX na parc. C-KN &. XXXX vlastnicky
patri zalobcovi v 2. rade na zaklade Uznesenia o dedi€stve zn. 1D/302/2017-22, Dnot 141/2017 zo
dfia 22.02.2018. Sporny pozemok parc C-KN &. XXXX (povodné parc. &. EN XXX/X) nebol predmetom
dedi¢ského konania po W. G. rod. M.. Napriek tomu, Ze Strojarefi Priesok, n. p. odpredal rodinny dom
aj pozemok parc. €. XXX/X v roku XXXX F. Q. a napriek tomu, Ze jej vlastnictvo a skutoénost, Ze
rodinny dom aj s pozemkom patria do dedi¢stva po F. Q., o éom rozhodol rozsudkom sud, v roku 1993
Fond narodného majetku SR vlozZil pozemok parc. C-KN &. XXXX do majetku novo zaloZenej Statnej
akciovej spolo¢nosti ESPE. Na zaklade tohto pravneho ukonu bol sporny pozemok odpisany z LV ¢&.
XXX a zapisany na novo zalozeny list vlastnictva pre vlastnika ESPE, a.s., ktora sporny pozemok fyzicky
neuzivala a nedrzala. Na spolo&nost ESPE, a.s. bol vyhlaseny konkurz. Spravca konkurznej podstaty
pri spenazovani majetku uzatvoril diia 08.07.2004 kupnu zmluvu, ktorou sporny pozemok odpredal
Zalovanej obci Valaska. Vklad tejto kupnej zmluvy bol povoleny dfia 24.11.2004 pod €islom V-XXXX/
XX. Ani Zalovana obec Valaska po uzatvoreni kupnej zmluvy nikdy nevstupila do uzivania a skuto¢nej
drzby tohto pozemku. Zalobcovia po zisteni, Ze sporny pozemok nie je vlastnicky vedeny na Zalobcu v
1. rade a W. G. poziadali Okresny urad Brezno, katastralny odbor o opravu chyby pri zapise vlastnictva
k tomuto pozemku. Prisludny spravny organ zistil, Ze chyba nastala pri vkladovom konani vedenom
pod ¢&islom V-XXX/XX, pri ktorom dochadzalo k vkladu nehnutefného majetku do zakladného imania
ESPE, a.s. Sporny pozemok v tom &ase uz nebol zapisany na LV &. XX ale na LV & XXX v prospech
Zalobcu v 1. rade a W. G.. Napriek tomu vtedajSia Sprava katastra Brezno nespravne povolila vklad
tohto pravneho ukonu do katastra a ako vlastnika pozemku zapisala ESPE, a.s., ktory nasledne aj s
pozemkom nakladal. S poukazom na ust. § 123, § 39 Obcianskeho zakonnika Zalobcovia teda tvrdili,
Ze Fond narodného majetku SR v roku 1993 vlozil sporny pozemok do majetku ESPE, a.s. s tym, Ze
pozemok je zapisany na LV &. XX. Pozemok bol v8ak uz v roku 1989 z LV &. XX odpisany a zapisany na
LV €. XXX v prospech F. Q., neskdr v prospech W. J. a na zaklade kupnej zmluvy v prospech zalobcu v 1.
rade a W. G.. Pri povoleni vkladu bola urobena administrativna chyba, v désledku ktorej doslo k zapisu
vlastnictva v prospech ESPE, a.s. Administrativna chyba prisluSného organu vSak nezaklada vlastnicke
pravo na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu. Zalovana obec odkupila sporny pozemok
kupnou zmluvou &. V-XXXX zo dfia XX.XX.XXXX od spravcu konkurznej podstaty ESPE, a.s. Zalovana
obec odvodzuje svoje vlastnicke pravo od kupnej zmluvy, ktorou nadobudla pozemok od nevlastnika.
Aj tato kupna zmluva je absolutne neplatny pravny tkon a vlastnicke pravo kupujucemu na zaklade
tejto kupnej zmluvy nemohlo vzniknat a nevzniklo. Ako dékazy Zalobcovia oznadili: rozsudok Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 6C 148/88, Uznesenie o dedi¢stve zn. D 1177/89-23 zo dia 25.10.1989,
kupnu zmluva €. RI 34/90 zo dia 17.11.1989, Specifikaciu nehnutefnosti FNM zo dfa 28.05.1993, kdpnu
zmluvu €. V-XXXX zo dfia XX.XX.XXXX, rozhodnutie o dedi¢stve zn. 1D/302/2017-22, Dnot 141/2017
zo dna 22.02.2018 a dalej Ziadali vyZiadat od Okresného Uradu Brezno, katastralny odbor, cely spisovy



material pod &. XXXX/XX-X, ktorého sucastou su aj doklady preukazujuce prevody pozemku parc. €.
EN XXX/X, neskdr oznacenej ako parc. KN-C ¢. XXXX.

5. Zalovany vo vyjadreni k vzajomnej Zalobe uviedol, Ze sporny pozemok nadobudol v dobrej viere,
v doésledku nespravneho dradného postupu katastralneho dradu Brezno. Zalovany s ohladom na
okolnosti nadobudnutia pozemku riesil ekvitu svojich pohladavok v konkurze Upadcu, a teda uspokojenie
resp. zanik pohladavok nadobudnutim majetku. Samotné uchopenie vlastnickeho prava preto nebolo
podstatou, ale len moznym nasledkom. Navrhol, aby vo veci rozhodol s definitivhou platnostou sud,
nakolko je v zaujme Zalovaného, aby pravne vztahy boli transparentné a aby doSlo k naprave chyb z
minulosti, pokial sa stali aj pri ¢innosti katastralneho uradu.

6. Sud vo veci vytyCil pojednavanie, ktoré viedol v nepritomnosti Zalobcov, Zalovaného a pravneho
z&stupcu Zalovaného. Pravny zéstupca Zalobcov Ziadal, aby sud podanej Zalobe vyhovel.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podanou vzajomnou Zalobou, vyjadrenim Zalovaného,
listinnymi obsiahnutymi v spise a spisom sp. zn. 2C/38/2022, prednesom pravneho zastupcu Zalobcov,
pri€om zistil tento skutkovy stav veci:

8. Sporny pozemok parc. C-KN €. XXXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m? je zapisany
na LV €. XXX, okres Z., obec O., k.U. O., v prospech Zalovanej ako vyluéného vlastnika. Pévodne sa
jednalo o parcelu EN XXX/X o vymere XXX m2, ktora bola zapisana na LV €. XX; k precislovaniu
doslo v roku 1990. Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatelky W. J., nar. XX XX.XXXX
proti odporcovi Tovaren strojarskej techniky, koncerny podnik, Strojarne Piesok, rozsudkom sp. zn. 6C
148/88 zo dria 24.04.1989, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 15.05.1989 urcil, Ze do dediéstva po
neb. F. Q. rod. Y. patri pozemok parc. & XXX/X k.. O. zapisany na LV & XX ako aj nadstavba X/X
domu Ggislo XXX s prislusenstvom. V tomto konani bolo zistené, ze predmetné nehnutelnosti odporca
odpredal navrhovatelke kipnou zmluvou zo dfia XX.XX.XXXX. Rozsudok bol zapisany dfia 10.10.1989
pod poloZkou vykazu zmien 68/89 tak, Ze v origindly LV &. XX boli tieto nehnutefnosti vySkrtnuté a
boli zapisané na LV €. XXX ako nehnutelnosti parcela EN XXX/X a stavba s.€. XXX/X na parcele
XXX/X v prospech vlastnika B1 Q. F. v podiele X/X. Dedi€ské konanie po neb. F. Q. bolo vedené na
Statnim notafstvi v Kutné Hofe. Uznesenim sp. zn. D1177/89-23 zo dna 25.10.1989 bolo potvrdené
nadobudnutie celého dedi€stva, a to rodinného domu &p. XXX/X se stp. €. XXX/X zapisanym na LV &.
XXX pre obec O., jedinej dediCke W. J., nar. XX XX.XXXX. Zapisom tohto rozhodnutia bola na LV &.
XXX zapisana ako vlastni¢ka rodinného domu €. XXX/X a parcely EN XXX/X pod B2 J. W. v podiele
X/X; rozhodnutie bolo zapisané dia 16.03.1990 pod poloZzkou vykazu zmien 28/90. Na zaklade kupnej
zmluvy Rl XX/XX zo dfia XX.XX.XXXX medzi predavajucou W. J. a kupujucimi V. G. s manzelkou W.
G. rod. M., predavajuca predala kupujucim nehnutelnosti vedené na LV ¢. XXX k.U. O. ako parc. €. EN
XXX/X a dom €.s. XXX/X zast. pl. o vymere XXX m2. Na zaklade tejto kupnej zmluvy bola na LV ¢&.
XXX zapisana zmena vlastnika na G. V. a W. G. rod. M. v bezpodielovou spoluvlastnictve manzelov
v podiele X/X (kupna zmluva bola zapisana pod ¢€islom zmeny XX/XX dna 29.05.1990). V roku 1990
bola v katastralnom Gzemi Valaska ukon&ena tvorba zakladnej mapy velkej mierky (ZMVM), kde bola
pbvodna parcela EN XXX/X precislovana na parcelu C-KN XXXX a zaroveh bola opravena vymera na
XXX m2. V ¢ase miestneho preSetrovania a mapovania bola predmetna parcela vedena na LV &. XX.
Subezne s mapovanim prebehol zapis listin o prevode parcely C-KN XXXX na LV €. XXX. Pri preberani
ZMVM do katastra nehnutelnosti bola parcela C-KN XXXX nedopatrenim znova zaevidovana na LV ¢&.
XX namiesto XXX. V roku 1993 Fond narodného majetku SR vlozil pozemok parc. C-KN €. XXXX do
majetku novo zaloZenej Statnej akciovej spolo¢nosti ESPE. Tento navrh na vklad pod &islom V-XXX/XX
bola povoleny diia XX.XX.XXXX a zapisany bol dfia XX.XX.XXXX pod poloZkou zmien XX/XX na LV &.
XXX. Po vyhlaseni konkurzu na spolo¢nost ESPE, a.s., spravca konkurznej podstaty pri spefiaZzovani
majetku uzatvoril diia XX XX XXXX kupnu zmluvu, ktorou pozemok C-KN €. XXXX predal zalovanému.
Vklad tejto kipnej zmluvy bol povoleny diia XX.XX.XXXX pod Cislom V-XXXX/XX, bol zapisany dfia
25.11.2004 pod €islom zmeny XXX/XX a parcela C-KN &. XXXX bola prevedena na LV &. XXX v prospech
Zalovaného.

9. Podla § 123 Obcdianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zédkona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.



10. Podla § 39 Obdianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

11. Na zaklade vySsie zisteného skutkového stavu povaZzoval za preukazané, ze Strojaren Piesok, n.p.
sporny pozemok v roku 1958 odpredal F. Q.. Nasledne v dedi€skom konani po neb. F. Q. pozemok
nadobudla W. J., ktora ho kiipnou zmluvou RI XX/XX zo diia XX.XX.XXXX predala Zalobcovi v 1. rade s
manzelkou W. G. rod. M. a tito aj boli zapisany ako vlastnici na LV €. XXX. Fond narodného majetku SR
teda nebol opravneny opatovne vlozit uz predany pozemok do novozaloZenej spol. ESPE. Ak prisluSny
spravny organ tento vklad pod Cislom V-XXX/XX povolil, dopustil sa tym nespravneho uradného postupu,
¢o ma v su€asnosti za nasledok, Ze sporny pozemok je zapisany duplicitne na dvoch listoch vlastnictva
(na originaly LV &. XXX ako aj na LV &. XXX). Ak nasledne spravca konkurznej podstaty uzatvoril so
Zalovanym kupnu zmluvu zo dfia XX. XX.XXXX, takato kupna zmluva je absolutne neplatnym pravnym
ukonom, nakolko predavajlci disponoval s vecou, ktora nebola v jeho vlastnictve. Zalobca v 1. rade s
manzelkou W. G. nadobudli vlastnicke pravo k spornému pozemku na zaklade kupnej zmluvy RI XX/
XX zo dia XX XX.XXXX. KedZe v ¢ase nadobudnutia vlastnickeho prava k spornému pozemku boli
manzelmi, tento nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Sporny pozemok sa tak stal
predmetom BSM poruditelky a Zzalobcu v 1. rade. Vzhladom na uvedené sud urcil, Ze sporny pozemok
v Case smrti poruditelky patril v celosti do BSM porucitelky a Zalobcu v 1. rade, preto rozhodol tak ako je
uvedené vo vyroku |. tohto rozhodnutia. Pokial sa Zalobcovia podanou Zalobou s€asti domahali uréenia,
Ze Zalobca v 1. rade je podielovym spoluvlastnikom pozemku v podiele X/X, v tejto &asti s poukazom na
prv uvedené sud Zalobe nemohol vyhoviet, preto Zalobu vo zvySku zamietol.

12. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku tak, ze ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania, kedze zalobcovia
v konani neboli Uspesni v Casti, pokial sa domdahali ur€enia, Ze Zalobca v 1. rade je podielovym
spoluvlastnikom pozemku v podiele X/X.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnia jeho dorucenia, na Okresny sud
Brezno, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



