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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatelky K. F., narodenej XX. XX. XXXX, bytom
F. F., L. X/X, §tatnej obCianky SR, v konani zastupenej AK Pekar, s. r. 0., so sidlom Banska Bystrica,
Kukuginova 24, ICO: 47 233 940, proti odporcovi 1/ R. T., narodeny XX. XX. XXXX, bytom H., Q. XXXX,
Statny ob¢an SR, v konani zastapeny JUDr. lvom Osvaldom, Advokatska kancelaria Zvolen, Trhova 1, a
odporcovi 2/ Allianz - Slovenska poistoviia, a. s., so sidlom Bratislava, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151
700, o zaplatenie 769 € s prislusenstvom, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica €. k. 13C/178/2012-72 zo dna 11. septembra 2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud navrhovatefke nahradu trov konania nepriznal. Mal za to, Ze
navrhovatelka podala navrh vo veci samej dna 25. 02. 2012 a domahala sa od odporcov 1/ a 2/ zaplatenia
sumy 769 € s prisludnym urokom z omeskania titulom nahrady Skody na zdravi. Podanim zo dfa 11.
09. 2012 zobrala navrhovatelka navrh na zacatie konania spat, pri¢om odporca 2/ podanim zo dna
16. 08. 2012 oznamil sudu, Ze navrhovatelke vyplatil na podklade pravoplatného rozhodnutia vydaného
Okresnym sudom v Banskej Bystrici sp. zn. 4T/73/2012 zo dfia 30. 07. 2012, v ktorom bola navrhovatelke
priznana nahrada Skody, sumu v celkovej vyske 1 691,80 €. Okresny sud z uvedeného skutkového stavu
vyvodil, Ze o nahrade trov konania je treba rozhodnut podla § 146 ods. 2 vety prvej O. s. p., teda, Ze
zastavenie konania zavinila navrhovatelka tym, Ze podala nedévodny a pred€asny navrh na zacatie
konania, ktora si uz pri vysluchu dfa 24. 11. 2011 uplatnila v tresthom konani narok na nahradu Skody
a aj napriek uplatneniu Skody v trestnom konani podala dia 25. 02. 2012 navrh na zacatie konania v
obcianskopravnom konani, v ktorom poZadovala uhradit sumu 769 € s prisluSnym urokom (teda sumu
niz8iu nez v trestnom konani).

Proti vy8Sie uvedenému uzneseniu okresného sudu podala v zédkonnej 15 driovej lehote odvolanie
navrhovatelka, ktora tvrdila, Ze dévodom zastavenia konania bolo konanie odporcov, a to konkrétne ta
skutoc€nost, Ze zo strany odporcu v 2/ rade bol uhradeny uplatiovany narok az po podani navrhu na
vydanie platobného rozkazu. Navrhovatelka $kodu v trestnom konani vycislila az dia 20. 06. 2012, &o je
podla jej nazoru okamih uplatnenia 8kody v trestnom konani. Uznesenie okresného sudu Ziadala zmenit
a ulozit odporcom spolo€ne a nerozdielne uhradit navrhovatelke na ucet pravneho zastupcu vzniknuté
trovy konania.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), odvolanie prejednal viazany
rozsahom a doévodmi odvolania podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania na
prejednanie odvolania podla ust. § 214 ods. 1, 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu ako vecne spravne
podfa ust. § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.



Podla ods. 2 toho istého ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje s dévodmi napadnutého rozhodnutia, na ktoré v dalSom
len poukazuje. Aj podla nazoru odvolacieho sudu navrhovatelka zavinila zastavenie konania podanim
pred€asného navrhu na zacatie konania, ktory podala napriek tomu, Ze si narok na nahradu Skody
uplatnila uz pred podanim navrhu na zacatie ob&ianskopravneho konania, v tresthom konani. Sud nie
je viazany rozsudkom vydanom v trestnom konani, ktorym je rozhodnuté o vySke priznanej Skody v
adhéznom konani. V ob&ianskom sudnom konani sa touto €astou vyroku trestného rozsudku okresné
sudy spravne necitia byt viazané. Tato uvaha je spravna, pretoZe nie je v rozpore s pozZiadavkou
vyjadrenou v ust. § 135 O. s. p.. Nemozno sa stotoznit so stanoviskom navrhovatelky, Ze nahradu
Skody v trestnom konani si uplatnila az dia 20. 06. 2012, pretoZe az tohto dfia si vySku uplatnenej
Skody vy¢islila. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu navrhovatelka si ndhradu Skody uplatnila v trestnom
konani diia 24. 11. 2011, &o vyplyva z obsahu vy$etrovacieho spisu sp. zn. CVS: ORP - 875/1/OVK-
BB-2011, a to (neskor vycislenej) dokonca vo vy$Sej sume, nez si uplatnila v navrhu na zacatie konania
v obgianskopravnom konani. Pokial si navrhovatelka narok na nahradu Skody uplatnila v trestnom
konani, bud by o jej naroku mohlo byt rozhodnuté sudom v tresthnom konani tak, Ze by sa jej navrhu
na nahradu Skody vyhovelo (a potom by nebol dany dévod na podanie navrhu na zacatie konania v
obcianskopravnom konani), alebo by sa navrhu navrhovatelky na nahradu Skody vyhovelo len Ciasto¢ne
(a preto by nebol dany dévod na podanie navrhu na zacatie konania v obcianskopravnom konani v
tom pripade, ak by jej bolo priznané v tresthom konani viac, nez si uplatnila v ob&ianskopravnom
konani), alebo by bola odkazana na podanie zaloby na nahradu Skody v obcianskopravnom konani,
pokial by o ndhrade 8kody nebolo rozhodnuté v adhéznom konani vobec. Navrhovatelkou podany navrh
na zacatie konania z uvedenych dévodov aj odvolaci sud povazuje za predasny, a preto treba mat
za to, Ze navrhovatelka zavinila zastavenie konania pred€asnym podanim navrhu tak, ako to uviedol
prvostupriovy sud.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



