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Uznesenie

Okresny sud v Ludenci vo veci navrhovatela :A.E. T. H. T, L. L. T. XXX XX, K. : XXXXXXXX, v zast.
JUDr. K. F.I, E., E. N., Y. C. XX, proti odporcovi : K.. R. J., W.. XX. XX.XXXX, F. T.C., W. C.. XXX/XX, v
zast. JUDr. R. U., E., E. UV. V., Y. X, v konani o vydanie predbeZného opatrenia takto

rozhodol:

Sud r u § i predbezné opatrenie ¢.k. 13C/96/2013 - 63 zo dnia 30.10.2013, ktorym sa odporcovi K.. R.
J., W XX XX XXXX, F. T., W. C.. XXX/XX, zakazuje, aby nehnutelnosti v k. u. Poltar, pozemky parciel
registra "E" evidované na mape uréeného operatu zapisané na liste vlastnictva C.. XXXX, T. C.. XXX/
XLT LU XXXXXY,, T.C.. XXXIX M. M. T. 1. U. XX XXX Y., T. C.. XXX/X L. T. . U. X XXX Y., T. T. C.
"XW.Y.G LA W N U C. XXXXT.C.. XXXIX L T.LUY.XXXXXY, TT.C.". X.W.Y.G. I A.
W.N. U. C. XXXX T. C.. XXXIX M. M. T. I U. XX XXX Y., T. C.. XXX/X I. T.E. I. U. XX XXX Y. uzival,
najma aby na ne vstupoval a obhospodaroval

odovodnenie:

Podanim zo dfia 02.10.2013 sa navrhovatel domahal vydania predbeZného opatrenia, ktorym by sa
odporcovi zabranilo v daldom uzivani konkrétne Specifikovanych nehnutelnosti. Svoj navrh navrhovatel
opieral o tu skuto€nost, Ze je na zéklade zmluv o najme nehnutelnosti s predchadzajucimi vlastnikmi
resp. so su€asnymi spoluvlastnikmi uzivatefom tychto nehnutelnosti, tieto obraba a pofnohospodarsky
uziva, a doterajsie zasahy odporcu navrhovatelovi spésobili Skodu na uz zalozenej urode, ktoru si mieni
uplatnit v inom konani. Navrh na vydanie predbezného opatrenia bol teda podany, aby sa odporcovi
znemoznilo spésobenie dalSich skéd navrhovatelovi.

Sud sa v tom €ase plne stotoznil s ddvodmi uvadzanymi navrhovatefom a predbezné opatrenie v zmysle
navrhu vydal.

Podanim zo dha 28.03.2014 sa odporca domahal toho, aby sud vydané predbezné opatrenie zrusil,
nakolko pominuli dévody na jeho vydanie.

Svoj navrh odbévodnil tym, Ze navrhovatel uvadzal nepravdy ked tvrdil, Ze na odporcu podal trestné
oznamenie v suvislosti so spbésobenou skodou, v skuto€nosti $lo len o podanie oznamenia o spachani
priestupku, pricom o tomto priestupku nebolo eSte rozhodnuté. Navrh na zaplatenie uslého zisku
povazuje odporca za pred€asny a nepodloZeny Ziadnymi relevantnymi pravnymi argumentmi, priCom
vySku uplatnenej nahrady Skody povazuje za fiktivnu, pretoZze takato Skoda navrhovatelovi nemohla
vzniknut. Navrhovatel tiez nepodal navrh na vydanie predmetnej nehnutelnosti do svojho uzivania
kde by sud posudzoval otazku uzivania nehnutefnosti odporcom ale uplatnil si nahradu uslého zisku,
teda ani nie reélne vzniknutej Skody, kde navrhovatel nepredloZil Ziadne relevantné dékazy ohladne
svojich narokov. VVydané predbezné opatrenie sa taktieZ nijako netyka spoluvlastnikov predmetnych
nehnutelnosti, priCom tito splnomocnili odporcu na ich obhospodarovanie.



Sud pri rozhodovani o navrhu odporcu dalej prihliadol aj na vysledky dokazovania vykonaného v konani
11C/1/2013 ako aj na vyhlaseny rozsudok v tejto veci.

Podla § 77 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku predbezné opatrenie zanikne, ak

a) navrhovatel nepodal v sudom uréenej lehote navrh na zac¢atie konania;

b) sa navrhu vo veci samej nevyhovelo;

¢) sa navrhu vo veci samej vyhovelo a uplynulo 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia o veci;

d) uplynul uréeny &as, po ktory malo trvat.

Podla § 77 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku predbezné opatrenie sud zrusi, ak pominu dévody,
pre ktoré bolo nariadené.

Sud je toho nazoru, ze dbévody ktoré viedli k vydaniu predbezného opatrenia zanikli. V case
vydavania predbeZného opatrenia boli uvadzanymi dévodmi najma tvrdenie navrhovatela Ze predmetné
nehnutelnosti riadne uZiva, zaloZil na nich novu urodu av8ak zasahy odporcu mu uz spésobili na tejto
urode Skodu ktoru si uplatfiuje v inom (meritérnom) konani, predbeznym opatrenim sa malo zabranit v
spbésobovani dalSich $kéd.

Z priebehu a vysledkov vykonaného dokazovania v konani o nahradu Skody ktory navrhovatef inicioval
vSak podla nazoru sudu naopak vyplyva, Ze uzivacie prava k nehnutelnostiam ma odporca a Ze odporca
navrhovatelovi dostato&ne vopred oznamil Ze pozemky mieni sdm uzivat. DoSlo aj k vyty&eniu hranic
pozemkov v teréne, ktorého sa zucastnili aj zastupcovia navrhovatela. Samotna Skoda sp6sobena na
navrhovatefom uZ zaloZenej uUrode resp. uplatneny narok na jej nahradu bola v meritdrnom konani
zamietnutd. Sud tu berie do uvahy Ze rozsudok v meritérnom konani v tomto ¢ase eSte nenadobudol
pravoplatnost, je v3ak toho nazoru Ze dalSie trvanie predbezného opatrenia aj pocas pripadného
odvolacieho konania by naopak hrozilo spésobenim dalSich §kdéd v dbésledku neobhospodarovania
pozemkov odporcom.

Z tychto dévodov sud povazoval dalSie trvanie vydaného predbezného opatrenia za nedévodné v zmysle
§ 77 ods. 2 O.s.p a rozhodol o zruSeni tohto predbezného opatrenia tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na Okresny sud
Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods.l O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:



a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci studov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

c) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) vtej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zac¢atie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) dc&astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupnia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo
vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



