Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 4To0/122/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7511010690

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 05. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Franti$ek Sevéovi¢

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2014:7511010690.1
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Sevéoviéa a sudcov
JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a JUDr. Martina Michalanského, v trestnej veci obzalovaného Ing. V. V.-R.,
PhD., pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.1 pism. c), pism. d), ods.2 pism. e)
Tr. z&k., na verejnom zasadnuti konanom dna 14. méja 2014, o odvolani obZalovaného a okresného
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu KosSice - okolie zo dfia 23.7.2013, sp. zn. 2T/143/2011 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. za mieta odvolanie obzalovaného Ing. V. V.-R., PhD. a
okresného prokuratora.

odovodnenie:

Okresny sud KoSice - okolie rozsudkom zo dia 23.7.2013, sp. zn. 2T/143/2011 uznal obZalovaného
Ing. V. V.-R., PhD. za vinného z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.1
pism. ), pism. d), ods.2 pism. e) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

od mesiaca maj 2011 do 14.07.2011 v byte obytného domu a k tomu patriacej pivnicina ul. 0. C.. X S. G.
neopravnene prechovaval 656 g vrcholky rastliny konope (cannabis) s celkovym obsahom 5,5 % THC
- U€innej latky, a taktiez 781,4 g vrcholky rastliny konope (cannabis) s celkovym obsahom 5,9 % THC -
uc€innej latky, z ktorych by bolo mozné pripravit najmenej 1312 az 1563 obvykle jednorazovych davok
drogy, pricom dna 14.07.2011 asi o 17,20 hod. 678 g vrcholky rastliny konope odpredal na ¢erpacej
stanici Z. v obci G., okres G.-P. a to agentovi MV za 1850,- €. Rastliny radu cannabis su zaradené podla
zakona €. 139/1998 Z.z. do I. skupiny omamnych a psychotropnych latok.

Zato mu okresny sud uloZil podla § 172 ods.2 Tr. zak., s pouZitim § 36 pism. j) Tr. z&k., § 39 ods.1
Tr. zak. a § 39 ods.3 pism. c¢) Tr. zak. trest odhatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov, pre vykon
ktorého ho podla § 48 ods.4 Tr. zak. zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie okresny prokurator proti vyroku o
uloZzenom treste a obzalovany €o do vyroku o vine a treste.

Okresny prokurator v pisomnych dévodoch podaného opravného prostriedku uviedol, Ze pre pouzitie
ustanovenia podfa § 39 ods.1 Tr. zak. neboli splnené zakonné podmienky, pretoze toto ustanovenie
mozno pouzit iba vynimocne, a to s prihliadnutim na pofahd&ujuce okolnosti, a to predovSetkym na
okolnost priznanie sa k spachaniu trestného &inu. Navrhol preto, aby odvolaci sud zrudil napadnuty
rozsudok €o do trestu a obZalovanému ulozZil trest odiiatia slobody vo vymere 10 rokov so zaradenim
do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strézenia.



Obzalovany v pisomnych dévodoch podaného odvolania prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze
rozhodnutie okresného sudu nepovaZuje za spravne. Pre tento zaver svedCia dékazy, ktoré okresny
sud na hlavnych pojednavaniach sice vykonal, avSak tieto nespravnym spésobom vyhodnocoval, a to
jednoznacne v neprospech obzalovaného. V uvedenom kontexte poukazal nielen na vysluchy svedkov
M. S. aD. H., ale aj na ich hodnotenie, ktoré vyUstili v oznageni dékazov ako nedéveryhodné, v spojeni s
dal8imi vykonanymi dékazmi vo veci. Prave pre pochybenia okresného sudu viazuce sa na hodnotenie
takto produkovanych dékazov navrhol, aby krajsky sud zruSil napadnuté rozhodnutie prvostupriového
sudu a vo veci sam rozhodol oslobodzujidcim rozsudkom.

Na zaklade podanych odvolani krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr. por. preskimal zakonnost a
odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolania, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolanie obzalovaného a
okresného prokuratora nie je dévodné.

Je potrebné uviest, Ze uvedena trestna vec uz bola raz prejednavana v odvolacom konani, kedy krajsky
sud svojim uznesenim zo dfia 27. juna 2012, sp. zn. 4To 53/2012 podfa § 321 ods.1 pism. b), ¢) Tr. por.
zruS8il napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podla § 322 ods.1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Okresny sud po vykonanom dokazovani, reSpektujuc pravny nazor uvedeny v zruSujucom uzneseni
krajského sudu uznal obZalovaného Ing. V. V.-R., PhD. za vinného z obzvlast zdvazného zloCinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods.1 pism. c), pism. d), ods.2 pism. e) Tr. zak., pretoZze neopravnene
predaval a prechovaval po akukolvek dobu omamnu a psychotropnu latku, a takyto ¢in spachal vo
va¢som rozsahu.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Zze okresny sud tento zaver oprel o vypoved
samotného obZalovaného tak z pripravného konania, ako aj z hlavnych pojednavani, o vypoved svedka
- vySetrovatefa Ing. M. O., znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ KoSice
2011/2585, znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ KoSice €. 2011/2586, o
obrazovo-zvukové zaznamy a doslovné prepisy z priestorového odposluchu, ako aj o zapisnicu o
vykonani domovej prehliadky.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ KoSice 2011/2585 vyplyva zaver,
Ze v igelitovej taske, ktora bola zaistena dfia 14.7.2011 sa nachadzalo 7 ks igelitovych sackov, jednalo
sa o vrcholky rastliny konope o hmotnosti 656 g s celkovym obsahom THC uc&innej latky konope 5,5%
a z tohto mnozstva by bolo mozné pripravit od 1312 do 3608 obvykle jednorazovych davok drogy, ktoré
su spbsobilé po aplikovani ovplyvnit’ psychiku uzivatela.

Zo zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ KoSice 2011/2586 vyplyva,
Ze v predlozenom bali¢ku vyrobenom z igelitovych sackov a hnedej lepiacej pasky sa nachadzali
vrcholky rastliny konope o hmotnosti samotného rastlinného materialu 781,4 g s celkovym obsahom
THC- G€innej latky konope 5,9%, a z tohto mnoZstva by bolo mozné pripravit od 1563 do 4610 obvykle
jednorazovych davok drogy.

V obidvoch pripadoch iSlo o rastliny rodu Cannabis, ktoré su zaradené v zmysle zakona Narodnej rady
SR ¢&. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov do |. skupiny omamnych latok, u¢inna latka tetrahydrokanabidol do I. skupiny psychotropnych
latok.

Zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky je zrejmé, Ze obZalovany dobrovolne vydal policii sagok s
obsahom susenej rastliny, ktory sa nachadzal v pivnici.

Krajsky sud po dékladnom prestudovani spisového materialu sa so zaverom okresného sudu stotoznil.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani, reSpektujuc pravny nazor krajského sudu vSetky



potrebné dékazy, majuce vyznam pre rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s
ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel tak ku spravnym skutkovym a pravnym zéverom.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud podrobne
rozviedol, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové zistenia, a akymi
uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov.

Vysledky vykonaného dokazovania umoznuju bez akychkolvek pochybnosti vyvodit zaver, Ze
obZalovany Ing. V. V. - R., PhD. minimalne od mesiaca maj 2011 az do 14.7.2011 prechovaval omamnu
latku marihuanu, zaroven bolo preukazané, Ze tato latku nemal pre vlastnd potrebu, nakolko nie je
konzumentom drog, ale tuto latku predaval, o Eom sveddia aj obrazovo-zvukové zaznamy, Ze obZalovany
sa dohovaral s osobou menom R. o sp6sobe odovzdania marihuany, jej kvalite, a taktieZ prevzatie penazi
obZalovanym.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obZalovany sa dopustil konania tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku, a kedZe so zavermi okresného sudu sa stotoZriuje, tak na ne
ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Vo vazbe na odvolacie namietky obZalovaného krajsky sud poznamenava, Zze okresny sud sa s tymito
odvolacimi namietkami dostato¢ne vysporiadal v odévodneni svojho rozhodnutia, na ktoré krajsky sud
ako na vecne spravne poukazuje, bez potreby jeho doplnenia.

Rovnako krajsky sud nezistil pochybenie okresného sudu ani pri uréeni druhu a vymery trestu
u obZalovaného. Trest, ktory bol uloZzeny obZalovanému okresnym sudom zodpoveda zakladnym
hladiskam ukladania trestov v zmysle § 34 a nasl. Tr. zak.

Krajsky sud ma za to, Ze pre uloZeny nepodmieneény trest odhatia slobody v trvani 5 rokov
obzalovanému Ing. V. V.-R., PhD. boli splnené vSetky zakonné podmienky, a Ze ulozeny trest spini u
obzalovaného ucel trestu sledovany individualnou aj generalnou prevenciou.

Spravne postupoval okresny sud, ked pri ukladani trestu obzalovanému prihliadol na polah&ujucu
okolnost v zmysle § 36 pism. j) Tr. zak., pretoZe tento doposial viedol bezihonny Zivot.

Podla § 39 ods.1 Tr. zak., ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
uloZit trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.

Krajsky sud nezistil pochybenie okresného sudu, pokial pri ukladani trestu pouzil zmierfiovacie
ustanovenie v zmysle § 39 ods.1 Tr. zak., pretoZze aj podla ndzoru krajského sudu u obZalovaného
ide o prvé takéto vybolenie z normalneho Zivota, tento sa prikladne stara o rodinu, o om sveddi aj
charakteristika a zaruka starostu Mestskej €asti G. - Z. - O. B., ako aj vyjadrenie JUDr. A. N. a prof. Ing.
M. T., CSc. Je Zivitelom viacpocetnej rodiny, ktora je na neho odkazana.

| krajsky sud ma za to, Ze okresny sud v posudzovanej veci spravne zhodnotil nielen okolnosti pripadu,
ale aj pomery pachatefla, ktoré odévodnili jeho nasledny zaver o neprimeranej prisnosti trestu, ktory by
bol inak obZalovanému ulozeny v ramci zakonnej trestnej sadzby.

KedZe krajsky sud nezistil dovod pre zmenu rozhodnutia okresného sudu, odvolanie obZalovaného a
okresného prokuratora povazoval za neddévodné, preto ho postupom podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



