Sud: Okresny sud Vranov n/T

Spisova znacka: 4C/571/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8813204192

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 05. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Kozenko

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2014:8813204192.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Janom Kozenkom v pravnej veci Zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.0., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti Zalovanej: E. U., nar. X.X.XXXX, bytom XXXXX S. XX o zaplatenie
507,40 eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud zavazuje zalovanu uhradit Zzalobcovi sumu 328,51 eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne
z uvedenej sumy od 31. 08. 2010 az do dna zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Sud zalobu zalobcu €o do zvysku zamieta.
Zalovanej sa trovy konania nepriznavaju.
odévodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal voéi Zalovanej zaplatenia sumy 507,40 eur spolu s Grokom
z omesSkania vo vySke 9% ro¢ne od 31.8.2010 do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoju Zalobu
oddvodnil tym, Ze Zalobca a Zalovana uzatvorili spolu dfia 22.10.2007 zmluvu o pdZzicke evid. €. 6035004,
na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej celkovd sumu pdzi¢ky 1180,14 eur. Podla zmluvy o p&Zicke
mala Zalovana splacat’ p6Zi¢ku v pravidelnych 48 mesacnych splatkach v sume 26,82 eur. Do dha
spisania Zaloby uhradila Zalovana z vy3Sie uvedenej zmluvy sumu 697,41 eur. Vzhladom na to, Ze
Zalovana porusila svoju povinnost splacat poskytnutu péZi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky riadne
a v€as t . v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca dia 24.8.2010 listom - predZalobna
upomienka vyzval Zalovanu k okamZitej Uhrade vSetkych splatok jednordzovo. Do dneSného diia diZzné
splatky neuhradila. Celkovy dih Zalovanej ku dfiu podania Zaloby predstavuje sumu 507,40 eur. Zalobca

si tymto zaroven uplatfiuje zakonné uroky z omeskania.
Zalovana sa k zalobe Zalobcu nevyjadrila.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami, a to zmluvou
0 poskytnuti pdzicky €. 6035004 zo dna 22.10.2007 a VSeobecnymi obchodnymi podmienkami,
predzalobnou upomienkou zo diia 24.8.2010 a képiou dorudenky. Dalej sud vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s pisomnym podanim Zalobcu zo dra 28.3.2014 a jeho prilohami, prehladom splatok

a Uhrad k zmluve €. 6035004, pisomnym podanim zalobcu zo dna 5.5.2014.



V priebehu konania podal pdvodny Zalobca na tunajsi sid navrh na zmenu uc¢astnika na strane Zalobcu.
Sud uznesenim zo dha 15.1.2014 ¢.k. 4C/571/2013-30 pripustil, aby do konania namiesto povodného
Zalobcu: Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 KezZmarok, ICO: 35 923 130, ,
vstUpil ako novy Zalobca: EOS KSI Slovensko, s.r.0., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803.

Zalobca vo svojom pisomnom podani uviedol, Ze diia 22.10.2007 pévodny veritel uzatvoril so Zalovanou
Zmluvu o pbéziCke €. 475805185 (dalej len ,Zmluva“). Na zaklade Zmluvy pdvodny veritel poskytol
Zalovanej pozicku vo vyske 829,85 eur (25.000,- Sk). Zalovana sa zaviazala uhradit poskytnutt pdzicku
v 48. mesacnych splatkach vo vySke 26,82 eur (808,- Sk). Z predlozenej platobnej historie je zrejmé,
Ze z predpisanych uhrad v celkovej vySke 1.147,05 eur zalovana uhradila sumu v celkovej vySke
697,41 eur. Zalovana sa tak dostala do omes$kania s Uhradou sumy vo vy$ke 449,64 eur. Véetky uhrady
Zalovaného boli v plnej vySke zapocitané na istinu. V zmysle bodu 12.2 V3eobecnych obchodnych
podmienok sa zmluvné strany dohodli, Ze ak sa klient dostane do omeSkania so splatenim ktorejkolvek
jednotlivej splatky, je klient povinny zaplatit zmluvna pokutu vo vyske 10 % z diznej splatky. V zmysle
bodu 12.3 Podmienok k Zmluve o pdzicke sa zmluvné strany dohodli, ze v pripade omeSkania s
uhradou jednotlivych splatok je klient povinny uhradit okrem zmluvnej pokuty i sank&ény urok vo vyske
0,05 % za kazdy aj zaCaty defi omeSkania. V zmysle bodu 12 VSeobecnych obchodnych podmienok
boli Zalovanému vycislené poplatky vo vyske 57,76 EUR. Vycislené poplatky su v platobnej historii
evidované ako ,pokuta omeskanie* + pokuta sankcia. Zalovana suma vo vyske 507,40 eur tak pozostava
z neuhradenej istiny vo vyske 449,64 eur a z poplatkov vy¢islenych v zmysle bodu 12 Podmienok k

Zmluve o pdzicke vo vyske 57,76 eur.

Spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok ako spolo¢nost
a Zalovana ako klient uzavreli dha 22.10.2007 zmluvu o pdzZi¢ke, priCom vySka schvalenej pdzicky
predstavovala sumu 829,85 eur, ktord mala Zalovana uhradit' v 48 splatkach, vySka mesacnej splatky

bola dohodnuta v sume 26,82 eur a RPMN predstavovala 26,19%.

Neoddelitelnou su€astou zmluvy o pdzi¢ke su VSeobecné obchodné podmienky péziCky poskytovane;j
spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. (bod VII. zmluvy).

Podla bodu 2.1 VSeobecnych obchodnych podmienok, tieto VOP upravuju vztahy medzi Klientom na
jednej strane a Spolo¢nostou na strane druhej v suvislosti so Sluzbou a jej poskytnutim na zaklade
Zmluvy a pri uplatfiovani prav a plneni povinnosti vyplyvajucich zo Zmluvy a Povinnym na jednej
strane a Spolo¢nostou na strane druhej v suvislosti s uspokojenim alebo domahanim sa uspokojenia
Zabezpecovanej pohladavky Spolo€nostou, ak Klient nesplni Zabezpe€ovanu pohfadavku riadne a
véas.

Z bodu 2.3 VSeobecnych obchodnych podmienok vyplyva, ze Tieto VOP a Podmienky su prilohou
Zmluvy a tvoria jej neoddelitelnu sucast’ a ur€uju ¢ast obsahu Zmluvy, pokial v Zmluve nie je vyslovne
uvedené inak.

Podla bodu 5.4 VSeobecnych obchodnych podmienok klient je povinny plnit Spolo€nosti za poskytnutie
Sluzby riadne a v€as spdsobom dohodnutym v Zmluve.

Ako vyplyva z bodu 6.1, 6.2, 6.3, 6.4 VSeobecnych obchodnych podmienok klient je povinny riadne a
v€as splacat poskytnutu Pdzi¢ku a to v pravidelnych mesaénych Splatkach v sume a terminoch uréenych
Splatkovym kalendarom, inak v sume a terminoch uvedenych v Zmluve a/alebo Podmienkach a/alebo
VOP. Pokial nie je v Splatkovom kalendari a/alebo Zmluve a/alebo Podmienkach a/alebo VOP stanovené
inak, su Splatky splatné do 20. dha v prislusnom kalendarnom mesiaci. V jednotlivych Splatkach je
zahrnuty dohodnuty anuitny Urok, prislusna €ast istiny a Poplatok za poskytnutie p6zicky. Prva splatka je
splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni Zmluvy a/alebo doru€eni Sluzby, pokial nie je dohodnuté inak.



Podla ¢&l. 12 bod 12.2 V3eobecnych obchodnych podmienok spolo¢nost je opravnena pozadovat od
klienta zmluvnu pokutu, ak sa klient dostal do omeskania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky.
V 30-ty den po dobe splatnosti je klient povinny zaplatit zmluvna pokutu vo vyske 10% dlZznej splatky.
V tento deri sa zmluvna pokuta stava splatnou.

V zmysle ¢l. 12 bod 12.3 VSeobecnych obchodnych podmienok v pripade omeskania s Uhradou
jednotlivych splatok je klient povinny uhradit spolo¢nosti okrem zmluvnej pokuty sank&ny Urok vo vyske
0,05% za kazdy aj zaCaty defi omeSkania. Sankény urok je splatny na vyzvu spolo¢nosti.

Sucastou pohladavky spolo¢nosti vo€i klientovi su aj naklady vynalozené spolocnostou na
zabezpecenie vymahania pohladavky ( €l. 12 bod. 12.5 VSeobecnych obchodnych podmienok ).

V zmysle €l. 15 bod 15.7 VSeobecnych obchodnych podmienok pravne vztahy, ktoré vznikli na zaklade
zmluvy a zmluvy o zabezpeceni sa riadia pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

Zalobca listom zo dia 24.8.2010 vyzval Zalovanu k okamzitej splatnosti v§etkych splatok jednorazovo
v sume 493,44 eur najneskér do 3 dni od doru€enia upomienky.

Z prehladu splatok a uhrad sud zistil, Ze Zalovana na splatkach celkovo uhradila sumu 697,41 eur, pri€¢om
poslednu uhradu vykonala dria 9.3.2010.

Sud na zaklade takto zisteného skutkového stavu vyhodnotil zmluvny vztah medzi u€astnikmi ako
spotrebitel'ski zmluvu napriek tomu, Ze zmluva bola uzavreta 22.10.2007 teda za u€innosti Obgianskeho
zé&konnika, ktory v ustanoveni § 52 ods. 1 definoval spotrebitelski zmluvu ako kiipnu zmluvu, zmluvu o
dielo alebo inu odplatnu zmluvu upravenu v 6smej Casti tohto zakona a zmluvu podfa § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Na uvedeny pravny vztah je totiz potrebné aplikovat zakon &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
ucinny od 1.7.2007 a vychadzat pritom z ustanovenia § 3 ods. 3, podla ktorého kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ktorymi su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obgianskeho zakonnika, sa primerane pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvéach

Pri zavere o tom, Ze spornud zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelsku zmluvu, je potrebné na fu
aplikovat’ ustanovenia Obgianskeho zakonnika.

Podla § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni uz citovaného zakona €. 150/2004 Z.z. spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 4 citovaného zakona neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.



V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

V zmysle § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diznikovi veci urené
podla druhu, najmé peniaze, a dlZznik sa zavazuje vrétit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

Pri pefaznej pdzicke mozno dohodnut’ urok ( § 658 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika ).

Zmluvou o pbzicke prenechava jedna strana ( veritel ) druhej strane ( diznikovi ) veci uréené podla druhu
a tato druha strana sa zavazuje vratit po Case veci rovnakého druhu. NajcastejSie st predmetom podzicky

peniaze. Samotna pbézicka vznika redlnym ukonom - odovzdanim predmetu pdzicky dlznikovi.

Podla § 2 pism. a) zakona NR SR ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorSich
predpisov na uc€ely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym uverom do¢asné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom tGvere vo forme odlozenej platby, pdzicky, uveru alebo
v inej pravnej forme.

V zmysle § 3 ods. 1, ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch veritefom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Ako vyplyva z § 4 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost Uctovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c¢) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela,

g) ro¢nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,



h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocCet nakladov uvedenych v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené néklady. Uvedie
sa vy8ka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Ako vyplyva z § 4 ods. 5 zdkona o spotrebitelskych uveroch od spotrebitela nemdze veritel poZzadovat
urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitefskom avere.

Podla § 544 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitefskou -typovou zmluvou v zmysle
zdkona o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou upravou ochrany
spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

Ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznacuje za neprijatelné.
Ide o podmienky, ktoré su necestné, neslusné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich pouzitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré st mu zo strany
dodavatela predlozené, pricom €asto vzhfadom na ich rozsiahlost a pouzitd pravnu terminoldgiu nema
moznost, Ci uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmlav, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto€nost, ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské &taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zdvazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(€l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo Editorial SA
a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades



a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost zasahu sudu proti
nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyZaduije stanovit, Ze negestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sdm povinny
vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené,
mdbzu byt pravnické poplatky vysSie nez vlozena Ciastka, €o mdze spotrebitela odradit, aby napadol
pouzitie neCestnej podmienky. V pocte ¢lenskych Statov proceduralne predpisy umozriuju jednotlivcom
branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvdli neznalosti prava nespochybni
podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze u€inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut,
len ak narodny sud prehlasi, Ze mé pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku Urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis - nariadenie viady
SR ¢.87/1995 Z. z..

Podla § 10c uvedeného nariadenia ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov
z omeSkania sa riadi podla predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari
2013.

V zmysle ust. § 3 ods.1, ods. 2 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni uinnom v Case
omeskania, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Ak sa pocas
trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to pre veritela
vyhodnej8ie, vy8ka urokov z omeSkania je o 7 percentudlnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu prisludného kalendarneho polroka, v ktorom
trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky sa pouzije poc¢as celého tohto
polroka.

Ako vyplyva z § 100 Obgianskeho zakonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej ( § 101 az 110 ). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia
doba je trojro€na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

V zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

Ako vyplyva z § 111 Obcianskeho zakonnika zmena v osobe veritefa alebo diznika nema vplyv na
plynutie premi¢acej doby.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli
zmluvu o po6zicke, ktorou spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. poskytla Zalovanej p6zi¢ku v sume

829,85 eur a Zalovana sa zaviazala p6Zi¢ku splatit v 48 mesacnych splatkach v stanovenej vyske po
26,82 eur podla splatkového kalendara.

Podla § 4 ods. 2 z&k. ¢. 258/2001 Z.z. takato zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat okrem iného sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
vratane roénej percentudlnej miery nakladov. Zalobca v$ak v danom pripade nepreukazal, Zze Zalovanu
ako spotrebitela o tychto nalezitostiach informoval, pretoZe predmetna zmluva neobsahuje Ziadne udaje



o vySke uplatneného uroku zo spotrebitelského Gveru, vratane poplatkov uvedenych v zalobnom navrhu.
Podla § 4 ods. 5 cit. zak. od spotrebitefa neméze veritel pozadovat' urok alebo poplatky, ktoré nie su
v zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedené. PretoZe predmetna Uverova zmluva neobsahuje podstatné
nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere podla § 4 cit. zak., a to najma udaje o vyske uroku, inych
poplatkov, uvedeny spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Pokial ide o vysku
urokovej sadzby, tato nie je uvedena ani vo vSeobecnych obchodnych podmienkach.

V danom pripade zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavreta medzi u€astnikmi konania neobsahuje udaj
o urokoch, ale len Udaj o vySke mesacnej splatky vo vyske 808,-Sk. Ani vSeobecné obchodné podmienky
zalobcu, na ktoré zmluva o poskytnuti p6zic¢ky poukazuje ako na svoju neoddelitelnu sucast, neobsahuju
ziadnu urokovu sadzbu. Ustanovenie § 4 ods. 5 zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni G&innom
v Case uzavretia zmluvy je v sulade s €l. 8 smernice, ktord umozriuje ¢lenskym Statom prijat’ pravnu
Upravu nad rdmec smernice a takéto ustanovenie pdsobi dostatoéne sankéné a odradzujuco. Uroky
popri udaji o celkovych nakladoch (RPMN) maju svoje opodstatnenie, pretoze Uroky vyjadruju cenu
hlavného predmetu plnenia.

Ugelom pravnej Upravy (§ 4 ods. 5 zakona o spotrebitelskych Gveroch) je bez akychkolvek pochybnosti
aj poskytnutie ochrany spotrebitelovi. Ten ma totiz pravo byt informovany o vyske Urokov z Gveru a
poplatkoch. Zalobca ako dodavatel ma preto zakonnu povinnost v zmluve o spotrebitelskom tvere
uviest udaj o vySke urokov a poplatkov. A to priamo v zmluve so sankciou straty prava na uroky a
poplatky v zmluve neuvedené (§ 4 ods. 5 zakona o spotrebitel'skych Uveroch). Informacia spotrebitela o
urokoch a poplatkoch méa podstatny vyznam z dévodu, Ze prispieva k transparentnosti trhu a umoziuje
spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavéazku. Zalovana v$ak tuto moznost nemala, kedze vyska troku
z Uveru nie je uvedena v zmluve o Uvere (porov. tiez uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2Cdo 245/2010).

Zalobcovi nemohol vzniknut ani narok na zaplatenie uplatfiovanej zmluvnej pokuty podia bodu 12.2.
vieobecnych obchodnych podmienok. Podla § 544 Ob¢&. zak. pre narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
sa predpoklada existencia pisomnej dohody. Uvedenie tohto naroku veritela len v iverovych zmluvnych
podmienkach nie je naplnenim zakladného predpokladu platného dojednania zmluvnej pokuty, t.. jej
pisomnej formy. Nesplnenie tejto naleZitosti ma za nasledok absolutnu neplatnost takéhoto dojednania
v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zakonnika. Preto Zalobcovi nemohol vzniknut ani narok na uplatfiovanu
zmluvnu pokutu.

Zmluvna pokuta zalovanu nemébze zavazovat, pretoZe nie je obsiahnuta v zZiadnom akte, ktory by
zalovanu zavazoval. Takymto aktom nie su ani Uverové podmienky, ktoré nie su podpisané (§ 40 ods.
1, 3 Obgianskeho zakonnika; porov. 2Cdo 245/2010) a naviac bez platnej inkorporacnej dolozky.

V ramci spotrebitefskych zmliv dojednanie zakladajuce pravo na zmluvnu pokutu, rovnako ako aj
rozhodcovska doloZka, zdsadne nemdzu byt sulastou tzv. vSeobecnych obchodnych podmienok, ale
len sucastou samotnej spotrebitel'skej zmluvy, teda listiny, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis (nalez
Ustavného studu Ceskej republiky z 11. novembra 2013, sp. zn. 1.US 3512/2011).

Podla § 40 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou
osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt  ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny
predpis ustanovuje inak. Podpis sa méze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to
obvyklé.

VSeobecné obchodné podmienky zalovana nepodpisala, preto pre nedodrzanie zakonom vyzadovanej
pisomnej formy nejde o platny pravny ukon.

Odhliadnuc od nedostatku pisomnej formy sudy uz v minulosti judikovali, ze vSeobecné obchodné
podmienky, ak sa maju stat su€astou zmluvy, mdze sa to udiat prostrednictvom transparentne;j



inkorporaCnej dolozky. Netransparentnu inkorporaénu doloZzku zéarover judikoval ako neprijatelnu
zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve. O netransparentnu inkorporanu dolozku ide aj vtedy, ak
ju dodavatel uvedie mensim pismom ako zmluvné podmienky predstavujuce podstatné zlozky zmluvy.

Spotrebitel sa méze domnievat (postaci hrozba takéhoto rizika), Zze mensSie pismo obsahuje text,
ktorému nemusi pripisovat az tak dolezity vyznam. V spojeni s Uplne miniatdrnym pismom, pri Citani
ktorého sa straca orientacia a vyzaduju sa poméocky (lupa, pravitko a pod.), prave mensie pismo
méze spotrebitela odradit od sustredenia sa pri uzatvarani zmluvy. Ide o nevhodné predkladanie
zmluvnych podmienok a uvedenie mensieho pisma hodnoti sud ako nepochopitelny a ako nie dobry
umysel, ktorému za ziadnych okolnosti nemieni poskytnut ochranu. K drobnému pismu porov. nalez
I. US 342/09 (CR). V beznom Zivote sa zva&Senému textu pripisuje zaujem autora pripisat mu vagsi
vyznam. Opacne text s mensSim pismom méze indikovat menej podstatny obsah zmluvy. V spojeni s
rozsiahlymi podmienkami pisané takmer neditatelnym drobnym pismom tak existuje nezanedbatelné
nebezpeclenstvo, Ze priemerny spotrebitel podceni takuto ¢ast textu.

Neprijatelna inkorporaéna doloZka v danom pripade nemohla privodit viazanost Uverovych podmienok,
a teda ani ustanoveni o zmluvnej pokute.

Aj v pripade, Ze by bola zmluvna pokuta v danom pripade dojednana platne, sud poukazuje na
skuto€nost, Ze sa jedna o neprimeranu sankciu, ktori znasa spotrebitel. Takto dohodnuta vyska
zmluvnej pokuty neumerne zataZuje spotrebitela, nakolko spotrebitel okrem dohodnutej zmluvnej
pokuty, ktora navysi jeho kazdu nesplateni mesacnu splatku o 10% mal platit' aj sankény arok (arok
z omeskania) vo vySke 0,05% za kazdy aj zaCaty def omeSkania, o ma za nasledok neprimerané
zatazZenie spotrebitela a je jednoznacne v prospech veritela. V danom pripade ide teda o kumulovanie
sankcii voCi Zalovanej ako spotrebitefovi. NavySe tato zmluvna podmienka sa javi byt ako neurcita
a nejasna, nakolko z uvedeného dojednania zmluvnej pokuty nevyplyva, ako sa tato uplatni v
dalSich mesacnych splatkach. Pri uplatneni vysky zmluvnej pokuty 10% mesacne z kazdej nesplatnej
splatky dochadza k neprimeranému a tiez duplicitnému zataZeniu spotrebitefa v prospech veritela.
Neprimeranost zmluvnej pokuty sud vidi aj v tom, Ze sadzba 10 % z mesacénej splatky je v prepocte
na rok az vo vyske 120 % (10 % x 12 mesiacov). Ide sice o jednorazovu pokutu, ale jej rozsahu z
hladiska jej dosledkov koreSponduje zmluvna pokuta v prepocte cca 120 % rocne, €o je jednoznalne
neprimerana sankcia. K vy$Sie uvedenému sud poukazuje aj na nazor vysloveny v rozsudku Krajského
sudu v PreSove zo dia 28.9.2011 sp.zn. 3Co 3/2011.

Ako uviedol Ustavny sud SR: ,Pokial je véak zmluvna podmienka aZ v hrubom nepomere v neprospech
spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory
vztah tedria u prax navySe oznaduju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti
o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prie¢i dobrym mravom.“ (Uznesenie Ustavného sudu SR z
24.2.2011, IV.US 55/201-19).

V predmetnej Uverovej zmluve bolo za to isté poruSenie pravnej povinnosti (omeskanie so splatkami)
dohodnuty niekolkonasobny postih - Uuroky z omeskania, zmluvna pokuta. Nepochybne ide o hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach dodavatela a spotrebitela. Dohodnutu zmluvnu pokutu vo vyske
10% z Ciastky, s ktorej uhradou je klient v omeskani dihSie ako 30 dni, sud vyhodnotil ako neprijatelnu
zmluvnu podmienku, preto absolitne neplatni pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho
zakonnika. Ide totiz o neprimerané sankcie, ktoré znasa spotrebitel.

Viyhlasenie neplatnej inkorporacnej dolozky ma rovnaky dopad, ako v pripade zmluvnej pokuty aj
vo vztahu k ostathym poplatkom a sankénému uroku podla bodu 12.3. vSeobecnych obchodnych
podmienok. Ostatné poplatky obsiahnuté v uverovych podmienkach, sa v pripade neprijatelnej
inkorporacnej doloZky nestavaju sucastou zmluvy.



Ako uz bolo uvedené vysSie, Zalobcovi preto vzniklo iba pravo na zaplatenie nevratenych finanénych
prostriedkov poskytnutych jednorazovo Zalovane;j.

V zmysle § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela u¢inného od 1.5.2014 organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premiania alebo na int zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.

Vzhladom na uvedené je sud povinny z uradnej moci prihliadat na oslabenie naroku Zalobcu vo i
spotrebitelovi z ddvodu jeho premi€ania. Ide o procesné ustanovenie, ktoré je sud povinny aplikovat v
Case rozhodovania o predmetnom naroku.

Ako je zrejmé zo zmluvy o pdOziCke, konecna splatnost bola dohodnutéd na 48 mesiacov. Zacliatok
plynutia premiCacej doby je potrebné stanovit' v sulade s ust. § 103 Obcianskeho zdkonnika, podla
ktorého, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynut premiCacia doba jednotlivych splatok
odo dfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro¢nym cely dih (§ 565), zacne
plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky. Vzhladom na skutocnost, Ze doSlo k
pred€asnému zosplatneniu Uveru az dna 24.8.2010 a zaloba bola podana na sude dna 19.4.2013,
cely dlh je splatny najneskér od 30.8.2010, teda 3 dni po doruceni zosplatnenia Zalovanej, pricom
dovtedy sa preml&uju jednotlivé splatné splatky. Veritel totiz svoje pravo na zaplatenie celého zvysku
dlhu méze uplatnit iba do zro€nosti najbliZzSie nasledujucej splatky. Ak veritel toto svoje pravo nevyuzZije a
proti dIZnikovi neuplatni zaplatenie celého zvysku dlhu, prestane diiom zro€nosti najbliZSie nasledujuce;j
splatky plynat premli€acia doba pre cely zvySok dihu. Jednotlivé splatky sa opat’ preml€uju samostatne
od ich zro€nosti az do okamihu, ked' dIZnik nesplni niektoru zo splatok. Nepreml&anymi splatkami tak
su splatky splatné tri roky spatne od podania Zaloby, teda splatky splatné po 19.4.2010. KedZe v danom
pripade bola splatnost jednotlivych splatok dohodnuta k 20. dfiu v mesiaci, nepreml€anymi splatkami su
tie, ktoré su splatné odo dfia 20.4.2010. Jedna sa tak o 19 nepremi€anych splatok.

Pokial ide o aplikaciu vSeobecnej trojrocnej premiCacej doby podfa Obcianskeho zakonnika a nie
Stvorro¢nej podla Obchodného zakonnika na dany vztah zo spotrebitelskej zmluvy, sid povazuje
za potrebné poukazat na to, Zze prednost maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su
sucCastou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 az §54
Obcianskeho zakonnika. Dualisticky systém zavazkového prava (dve kupne zmluvy, dvojaka Uprava
premlCania, dvojaka Uprava odstupenia od zmluvy a pod.) v nasom pravnom poriadku sice dlhodobo
funguje, avdak niet rozumného dévodu na skonstatovanie, Ze na premi€anie v spotrebitelsko-pravnej,
a teda typickej obc&ianskopravnej veci ma dopadat’ pravna Uprava regulujuca vztahy v zasade medzi
podnikatelmi, ak Obc&iansky zakonnik ako kédex obc&ianskeho sukromného prava takuto upravu ma a
je pre nepodnikatelov vyhodnejSia.

Popretim Gveru ako absolutneho obchodu sa neméze rozumiet stav, ak sud aplikuje ustanovenie §
54 ods. 1 OZ, ktoré ma svoj obsah a ktorym zakonodarca sledoval délezity ciel v spotrebitelskych
zmluvach bez ohladu na typ zmluvy, teda aj v pripade absolutnych obchodov (absolutne obchody su
vztahy regulované Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu u€astnikov zmluvy). Zo ziadneho
ustanovenia zakona nevyplyva, ze by z pdsobnosti ustanovenia § 54 ods. 1 OZ boli vylu¢ené niektoré
typy spotrebitelskych zmlav. Teda ustanovenie § 54 ods. 1 OZ reguluje aj absolutne obchody.

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
z&kon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie (§ 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).
Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je ustanovenim lex specialis s dopadom na vSetky spotrebitelské zmluvy,
a teda aj na odloZzené platby v spotrebitel'skych vztahoch vratane tverov.



Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ preto treba vykladat tak, Zze v pripade dualistickej pravnej Upravy
inStititov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouZije obchodné pravo
(Obchodny zakonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela oproti
obd&ianskopravne Uprave zhorsSilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je désledkom transpozicie ¢l. 8 smernice.
Smernica sice neharmonizuje dualistické pravne upravy instititov sukromného prava, no na druhej
strane nebrani ani regulacii, aku predstavuje ustanovenie § 54 ods. 1 OZ a ktoré brani akémukolvek
zhorSeniu postavenia spotrebitela oproti ObCianskemu zakonniku, § 54 ods. 1 OZ.

Sud je toho nazoru, ze akékolvek ustanovenie zmluvy v rozpore s § 54 ods. 1 OZ zhorsuje postavenie
zalovanej ako spotrebitela. PauSalne uprednostnenie Obchodného zakonnika by malo na spotrebitelov
nepriaznivé nasledky hraniciace az s nepristupnostou k obd&ianskym pravam, ktoré priznava Obd&iansky
zakonnik na rozdiel od Obchodného zakonnika.

Podla rozhodnutia Krajského sudu PreSov sp.zn. 6Co/105/2013 zo dria 10.12.2013 ,,..sud so zretelom
na uvedené nevidi dévod na vylucenie aplikacie priaznivejSieho ustanovenie o premi€acej dobe
trojro€nej podla Obc&ianskeho zakonnika oproti premi€acej dobe Stvorro¢nej typickej podla Obchodného
zakonnika, a to s poukazom na ust. § 54 ods. 1 OZ. Obciansky zakonnik ako kddex obcianskeho
sukromného prava Upravu premi¢ania ma a je pre nepodnikatelov vyhodnejSia (porov. tiez uznesenie
NajvysSieho sidu Slovenskej republiky z 25.1.2011 sp. zn. 5 M Cdo 20/2009).“

KedZe Zalobca ma narok iba istinu Gveru bez urokov a poplatkov, ako uz bolo uvedené vysSie, istina
pripadajuca na jednu splatku predstavuje sumu 27,66 eur (vypoCet: suma poskytnutého uveru 829,85/48
splatok= 17,29 eur. NepremlI€ana istina 19 splatok uveru tak spolu predstavuje sumu 328,51 eur.

V suvislosti so zaratanim vSetkych Uhrad zalovanej na istinu sud poukazuje aj na rozsudok Krajského
sudu v PreSove zo dnia 20. 09. 2011, sp. zn. 6Co 39/2011, podla ktorého ak zmluva umozhuje
lubovélu dodavatela v tak zavaznej otazke, akou je rozhodovanie o Ucele platby, a teda svojvolné
rozhodovanie o vySke nielen prisluSenstva, ale v kone¢nom dosledku aj o vySke samotnej istiny
pohladavky, neresSpektujuc pritom uréenie ucelu platby zo strany spotrebitela, je zmluva v tejto Casti
hrubo nevyvazena. Ustanovenie zmluvy veduce k opisanému stavu je v neprospech spotrebitela a
pokial' nie je spotrebitefom osobitne vyjednané, ale je v ramci kontraktacie nadiktované v rezime tzv.
Standardnej typovej (adhéznej) zmluvy, ide vzdy o neprijatelnd zmluvnu podmienku.

VSetky uhrady Zalovana vykonala do 9.3.2010, teda na preml&anu €ast pohladavky. KedZe podla vy$Sie
uvedeného povaZuje sud uver za bezuro€ny a bez poplatkov, vSetky uhrady Zalovanej v sume 697,41
eur sud zapocital na istinu pohladavky. Na premli&anu Cast istiny tak Zalovana uhradila 501,41 eur
(29 splatok istiny) a na nepremi¢anu ¢ast dlhu sud zapocital zvySné Uhrady zalovanej v sume 196 eur.
Zalovanej tak z nepremi¢anej istiny 328,51 eur ostava uhradit sumu 132,51 eur (328,51 eur - 196 eur =
132,51 eur). Na uhradu uvedenej sumy sud zalovanu zaviazal a vo zvysku zalobu Zalobcu zamietol.

KedZe Zalovana sa s plnenim svojho penazného zavazku dostala do omeskania, zaviazal ju sud aj na
zaplatenie uroku z omes$kania z diZznej sumy v Zalobcom pozZadovanej vySke 9% ro¢ne, ktora vyska
je v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obclianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vilady a to
od 31.8.2010, teda driom nasledujucim po dni uplynutia trojdfiovej lehoty na plnenie podfa vyzvy od
dorucenia vyzvy na Uhradu, ktorou bola Zalovana vyzvana na splatenie vSetkych splatok dlhu. Zasielka
s vyzvou bola Zalovanej doru¢ena dna diia 27.8.2010 a trojdiiova lehota uplynula dfia 30.8.2010.

Kedze ide o spotrebitelski zmluvu, vysSku droku sud priznal s poukazom na ust. § 517, ods. 2
Obgianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia Viady SR ¢&. 87/95 Z.z. Ku driu 31.8.2010 bola zakladna
urokova sadzba eurdpskej centralnej banky vo vyske 1 % p.a. a uroky z omeSkania tak predstavuju 9
% rocne.



Podla § 137 zak. €. 99/1963 Zb. (Obc&iansky sudny poriadok v platnom zneni, dalej len ,O.s.p.“), trovy
konania su najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcov, v€itane sudneho poplatku, usly zarobok
u€astnikov a ich zakonnych zastupcoyv, trovy dékazov, odmena notéra za vykonavané ukony sudneho
komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat' v
konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové vydavky, timo&né a odmena
za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

V danom pripade pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p., podla
ktorého ak ma ucastnik vo veci Uspech len Ciastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, ze ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Z uplatnenej sumy 507,40 eur s prisluSsenstvom Zalobcovi bolo priznanych 132,51 eur eur s
prislusenstvom. Zalobcov Uspech tak predstavoval 26,12% a netspech 73,88 %. Po odratani netspechu
Zalovanej v konani od jej uspechu (73,88 % - 26,12%), tento U€astnik ma pravo na nahradu 47,76 %
trov konania.

Uspesnejsej zalovanej véak Ziadne trovy konania nevznikli, preto jej stid ani Ziadnu nahradu trov konania
nepriznal.

S poukazom na vysSie uvedené sud o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozhodnutim spinena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



