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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Anna Frigova, v pravnej veci zalobcu X. A. T., a.s., so sidlom B.
XXXXIXXX, XXX XXY., S.: XX XXX 176, zastupeného spoloénostou Advokatska kancelaria ERASMUS
LEGAL, s.r.0., so sidlom Justiéna 9, 811 07 Bratislava, ICO: 36 789 615 proti Zalovanému Andrej Z.,
nar. XX.X.XXXX, bytom Q. XXX, XXX XX H., statny ob€an SR, o zaplatenie sumy 1 065,70 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 065,70 eura, kapitalizovany denny drok z
omeskania od zosplatnenia do podania navrhu vo vySke 292,24 eura a urok z omeskania vo vySke 0,024
% denne zo sumy 1 053,30 eura od 13.12.2012 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi na trovach konania sumu 338,91 eura jeho pravnemu
zastupcovi advokatskej kancelari ERASMUS LEGAL, s.r.o., Bratislava do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou diia 18.12.2012 domahal, aby sud zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy
1 065,70 eura, kapitalizovany denny urok z omeskania od zosplatnenia do podania navrhu vo vyske
292,24 eura a urok z omeskania vo vyske 0,024 % denne zo sumy 1 053,30 eura od 13.12.2012 do
zaplatenia, sudny poplatok 63,50 eura a trovy pravneho zastupenia predstavujuce 165,69 eura.

Zalobu odévodnil tym, Ze diia 19.5.2009 uzavrel so Zalovanym Uverovd zmluvu &. 3905056264.
Neoddelitelnou sugastou Uverovej zmluvy st Uverové podmienky Zalobcu, s ktorymi bol Zalovany
oboznameny a podpisom Uverovej zmluvy prejavil stihlas byt nimi viazany. Predmetom Uverovej zmluvy
bolo poskytnutie pefaznych prostriedkov Zalovanému

6C/146/2012

2

v sume 990 eur. Zalovany sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit v pravidelnych mesaénych
splatkach vo vy$ke 51,67 eura v poéte splatok 25. Zalovany bol v omeskani s Uhradou svojho zavazku
tak, ako je uvedené v prilozenom splatkovom kalendari, z ktorého vyplyva prehlad jednotlivych platieb
Zalovaného a spdsob ich zapogitania. V zmysle Hlavy UP s nazvom Ukongenie Gverovej zmluvy o
poskytnuti Uveru bol zalovany zalobcom vyzvany listom zo dfha 29.12.2009 k splateniu celého zostatku
uveru vo vyske 1 270,71 eura v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. V pripade omeskania s tUhradou splatky
Uveru alebo jej Casti dlhSieho ako 7 dni je zalovany povinny zaplatit zalobcovi zmluvnu pokutu podla



Hlavy UP s nazvom Zavereéné ustanovenia. Pokial ide o Urok z omeskania, denna urokova sadzba
0,024 % bola stanovena nasledovne: zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému drfiu omeskania
s plnenim pefazného dlhu, t .j. ku dfiu 30.12.2009 + 8 percentualnych bodov /365 dni (skratena na tri
desatinné miesta). Zalobca eviduje voéi zalovanému dih v nasledujicej vyske: istina vo vyske 831,11
eura, urok z vySsie uvedenej istiny do €asu zosplatnenia vo vysSke 54,38 eura, urok z vySSie uvedenej
zosplatnenej istiny vo vyske 167,81 eura, dlZné poistné 0 eur - medzisucet 1 053,30 eura, poplatok
za vedenie uc€tu v zmysle Uverovej zmluvy 0,00 eur, poplatok za upomienku O eur, zmluvna pokuta
12,40 eura, zdkonny urok z omeskania do dha predpisu poslednej splatky 0,45 eura, zdkonny urok z
omeskania do zosplatnenia 0 eur a Urok z omeskania od zosplatnenia do diia podania navrhu na vydanie
platobného rozkazu vo vyske 292,24 eura. Zalobca je opravneny v zmysle UP zmluvnd pokutu, Grok z
omeskania ¢€i poplatky za upomienky Ciasto€ne alebo Uplne odpustit.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfia 4.2.2013 uviedol, Ze si je vedomy, Ze musi Gver zaplatit,
ale je momentalne nezamestnany a nepobera Ziadne pefiazné davky a preto nie je schopny teraz Gver
zaplatit. Hned ked sa zamestna, Gver splati.

Drha 14.2.2013 vstupil do konania na podporu Zalovaného vedlaji ucastnik ZdruZenie na ochranu
obc¢ana spotrebitela HOOS, pisomnym podanim zo dfia 26.3.2013 z konania vystupil.

Po predloZeni rozhodcovského rozsudku sp. zn. PEC A 262/2012 zo dfia 3.5.2012 zo strany Zalovaného,
z ktorého sud zistil, Ze v odévodneni rozsudku je odkaz na Uverovi zmluvu &. 3905056264 zo dia
19.5.2009, sud uznesenim &. k. 6C/146/2012 - 45 zo diha 21.5.2013 konanie zastavil z ddvodu prekazky
pravoplatne rozhodnutej veci. Proti uzneseniu podal odvolanie Zalobca, na zaklade ktorého Krajsky sud
v PreSove uznesenim €. k. 3Co 208/2013-68 zo dfia 5.2.2014 zruSil uvedené uznesenie a vec vratil
sudu prvého stupfia na dalSie konanie a rozhodnutie.

Na pojednavani konanom dna 13.5.2013 sa nezucastnil zalobca a jeho pravny zastupca, ktory sa z
neucasti na pojednavani ospravedinil pisomnym podanim zo dfia 9.5.2014 z dévodu hospodarnosti
konania. Suhlasil, aby sud pojednaval v ich nepritomnosti s tym, Ze na podanej zalobe trva poukazujuc
na listinné dékazy a ziada priznat nahradu trov konania. Na pojednavani sa nezucastnil ani zalovany, u
ktorého sud mal dorucenie predvolania riadne vykazané dna 19.3.2014. Sud podla § 101 ods. 2 O.s.p.
vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti i¢astnikov konania.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi oboznamenim sa s Uverovou zmluvou €. 3905056264,
uverovymi zmluvnymi podmienkami spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s.,
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splatkovym kalendarom zo zmluvy &. 3905056264, listom Zalobcu o splateni celého Uveru a vyzvou k
Uhrade zo dna 29.12.2009 a zistil tento skutkovy stav:

Z Uverovej zmluvy &. 3905056264 sud zistil, ze Zalobca dita 19.5.2009 poskytol Zalovanému Gver vo
vy$ke 990 eur. Zalovany sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit v pravidelnych mesaénych
splatkach vo vysSke 51,67 eura v pocte splatok 25. Ro¢na urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske
25,87 %, RPMN 29,5 % a priemerna hodnota RPMN 34,49 %.

Zo splatkového kalendara sud zistil, Ze Zalovany z poskytnutého uveru uhradil ku diu podania Zaloby
sumu 238,45 eura.



Z listu Zalobcu o splateni celého Uveru a vyzvou k uhrade zo dfia 29.12.2009 sud zistil, Ze Zalobca
uplatnil vo&i zalovanému pravo na splatenie celého &erpaného Uveru a vyzval Zalovaného k uhrade
diZnej Ciastky okamZite, ktora ku dfiu zosplatnenia &ini 1 270,71 eura.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Zze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Specialna Uprava spotrebitelského Gveru je obsiahnuta v zakone &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch v zneni zak. €. 568/2007 Z. z. Tento pravny predpis v § 2 pism. a) definuje spotrebitelsky
uver ako docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo
forme odlozenej platby, p6zicky, uveru alebo v inej pravnej forme. Podla § 2 pism. b) tohto zakona
zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit naklady

spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 3 ods. 1 a 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni zak. ¢. 568/2007 Z. z.,
je veritefom fyzicka alebo pravnicka osoba poskytujuca spotrebitelsky Gver v rdmci svojho podnikania
a spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni zak. €. 568/2007 Z. z.,
zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane
jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Podla § 324 ods. 1 Obchodného zakonnika, zavazok diznika zanikne vtedy, ak bol splneny v€as ariadne.

Podla § 369 ods. 1, 2 a 3 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeSkani so splnenim penazného
zavazku alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo
pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia. Ak vySka urokov z ome8kania nebola dohodnutd, diZnik je povinny platit uroky
z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlidda Slovenskej republiky nariadenim. Ak zévéazok vznikol zo
spotrebitelskej
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zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZzno dohodnut uroky z omeskania najviac do vysky ustanovenej
podla predpisov ob¢ianskeho prava.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia penaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske. Od doby poskytnutia
penaznych prostriedkov je diznik povinny platit z nich droky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej
pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zdklade zakona. Ak uroky nie su takto urCené, je
diznik povinny platit obvyklé uroky pozadované za Uvery, ktoré poskytuji banky v mieste sidla diznika v
Case uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade
zakona, je dlznik povinny platit uroky v najvyssie pripustnej vyske.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 586/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopifa nariadenie
vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.



Z vykonaného dokazovania mal sid za preukazané, Ze Zalobca poskytol Zalovanému na zaklade
Uverovej zmluvy & 3905056264 uzavretej diia 19.5.2009 periazné prostriedky vo vyske 990 eur.
Zalovany sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit v pravidelnych mesaénych splatkach vo
vySke 51,67 eura v pocte splatok 25. Ro¢na urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske 25,87 %, RPMN
29,5 % a priemerna hodnota RPMN 34,49 %. Z listu Zalobcu o splateni celého Uveru a vyzvou k uhrade
zo dna 29.12.2009 mal sud dalej za preukazané, Ze Zalobca uplatnil vo&i Zalovanému pravo na splatenie
celého Cerpaného Uveru a vyzval Zalovaného k uhrade diZnej Ciastky okamzZite, ktora ku dfiu zosplatnenia
¢inila sumu 1 270,71 eura. Zavazok Zalovaného vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere sa stal splathym. Zo
splatkového kalendara je zrejmé, Zze Zalovany z poskytnutého Gveru uhradil ku diiu podania Zaloby sumu
238,45 eura. Po podani zaloby nebola na uhradu zavazku zo strany Zalovaného poukazana Ziadna
platba. Na zaklade vysledkov dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni sud dospel k zaveru, Ze
Zaloba Zalobcu bola podana dévodne, preto mu v celom rozsahu vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podia § 142 ods. 1 O.s.p.. Ug&astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi,
ktory vo veci Uspech nemal. Sud podla tohto ustanovenia priznal UspeSnému zalobcovi nahradu trov
konania vo vyske 338,91 eura, ktoré pozostavaju zo zaplateného sidneho poplatku za podany navrh vo
vyske 63,50 eura, zaplateného sudneho poplatku za odvolanie vo vySke 63,50 eura a z trov pravneho
zastupenia za dva Ukony pravnych sluzieb (1 ukon 61,41 eura), t.j. priprava a prevzatie veci, podanie
navrhu a 2 x rezijny pausal po 7,63 eura + 20 % DPH, spolu 165,69 eura a jeden ukon pravnej sluzby v
odvolacom konani za podanie odvolania a rezijny pausal 7,81 eura + 20 % DPH, spolu 46,22 eura.

Povinnost Zalovaného prisudené trovy konania zaplatit pravnemu zastupcovi Zalobcu vyplyva z
ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia
jeho dorucenia pisomne v troch vyhotoveniach na Krajsky sud v

PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om

sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba
predlozit s potrebnym poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal

na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze

odvolatel rozSirit' do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbévodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu daldie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



