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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou Mgr. Martou Hren€ukovou, vo veci maloletého I. K. nar. XX.XX. XXXX,
zastupeného koliznym opatrovnikom C. J. - pracovni¢kou tunajieho sudu, dietata rodiov S. Y. nar.
XX.XX. XXXX, nezamestnanej a S. K. nar. XX.XX. XXXX, nezamestnaného, obidvaja bytom T. G. C. E.
XXX, na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny v RoZfave, o uloZenie vychovného opatrenia takto

rozhodol:

Okresny sud Roznava doCasne odnima maloletého I. K. nar. XX.XX. XXXX z osobnej starostlivosti
rodidov S. Y. nar. XX.XX. XXXX a S. K. nar. XX.XX. XXXX a nariaduje maloletému pobyt
v zariadeni, ktoré pIni Ulohy odbornej diagnostiky v Reedukaénom centre Horny Bankov na dobu 6
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania.
oddévodnenie:

Urad prace, socialnych veci a rodiny v Rozfave svojim navrhom Ziadal o uloZenie vychovného
opatrenia pobytu maloletého v zariadeni, ktoré pini Ulohy odbornej diagnostiky v Reeduka&nom
centre Horny Bankov na dobu 6 mesiacov. Svoj navrh odévodnil tym, Ze malolety pochadza z
mimomanzelského vztahu rodiCov. Z ich vztahu pochadza dalSich desat deti. Rodi¢ia komplexnu
starostlivost o maloletého nezvladaju na dostato¢nej urovni. Malolety Zije vo velmi malo podnetnom
prostredi, kde jeho vychovu negativne ovplyviiuje aj ta skuto€nost, Ze jeho otec je recidivista. Tohto
Casu je doma, ale ma lahostajny pristup k starostlivosti o deti. Rodina obyva izbu a kuchyriu, kde
zariadenie je zakladné a hygiena zanedbana. Rodicia su nezamestnani, odkazani na davky v hmotnej
nudzi a pridavkov na deti, ktoré su zasielané na obecny urad. Malolety navstevuje Zakladnu Skolu s
vyu€ovacim jazykom madarskym v Drnave, jeho Skolsk& dochadzka je nepravidelna, vykazuje vysoky
pocet neospravedinenych vyu€ovacich hodin. V minulosti sa dopustil aj konania so znakmi trestného
¢inu kradeze. Zo strany ich uradu boli prevedené pohovory s rodiémi a maloletym, rodina bola
monitorovana, rodi€ia boli upozorneni na mozné pravne nasledky tykajuceho sa negativneho spravania
maloletého a boli dérazne upozorneni na zvySenu vychovnu starostlivost o maloletého. Maloletému
bolo uloZzené aj vychovné opatrenie - dohlad. RodiCia boli pravoplatne odsudeni za precin ohrozovania
mravnej vychovy mladeze a bol im ulozeny podmienecny trest. Ulozené opatrenia sa minuli uc€inku,
u maloletého k naprave v Skolskej dochadzke nedos$lo a preto jeho zaujem si vyzaduje jeho docasné
vynfatie z prirodzeného prostredia a jeho umiestnenie do kolektivneho zariadenia, kde by tim odbornikov
sa podielal na jeho prevychove.

Z predloZeného rozhodnutia Uradu préce, socialnych veci a rodiny RoZfiava zo dfia 21.02. 2012 sud
zistil, Ze bol ur€eny dohlad nad vychovou maloletého s tym, Ze ucinnost tohto vychovného opatrenia
urad vyhodnoti po uplynuti jedného roka od jeho uloZenia.



Z predlozeného trestného rozkazu tunajSieho sudu 3T/199/2013 - 133 zo dna 30.12. 2013 vyplyva, ze
rodi€ia boli odsudeni pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze z dévodu, Ze od septembra
2012 do 30.06. 2013 zanedbavali hrubym spésobom povinnu Skolsku dochadzku maloletého a jeho
brata O. a bol im uloZzeny podmienecny trest odfatia slobody. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost
29.01. 2014.

Podfla spravy od Obecného uradu Krasnohorské Podhradie, rodiia sa o deti staraju podla svojich
moznosti. Boli v3ak prejednavani na Skolskej komisii v rokoch 2003 az 2014, lebo ich maloleté deti
sustavne porusuju pinenie Skolskej dochadzky. Opatrenia obce neboli U&inné, lebo zaskolactvo ich
maloletych deti pretrvava.

Podla spravy od Uradu prace, socialnych veci a rodiny v RoZfave, opatrenia ich uradu a obecného
uradu neplnia svoj ucel, lebo malolety ma nadalej nepravidelnu Skolsku dochadzku a rodi¢ia nedokazu
zabezpecit jeho riadnu vychovu a starostlivost.

Podla spravy od Zakladnej Skoly Drnava s VJM, malolety je Ziakom 5. triedy a dosahuje velmi slabé
vyucovacie vysledky. Je pasivny, nesamostatny a svojvolne opusta skolu po tretej a Stvrtej vyu€ovacej
hodine. V I. polroku vymeskal 430 vyu€ovacich hodin, z toho 245 neospravedinene. Opatrenia Skolu
neplnia svoj ucel.

Matka s navrhom suhlasila a vo svojej vypovedi uviedla, Ze malolety neposlucha a nechodi riadne do
Skoly. Kradezi sa uz nedopusta. Maju problémy aj so star§Sim synom O.. S otcom maloletého zije v
spoloénej domacnosti a snaZia sa o deti riadne starat.

Po takto vykonanom dokazovani Urad prace, socialnych veci a rodiny Rozhava trval na navrhu a kolizny
opatrovnik maloletého sa k navrhu pripojil.

V zmysle ustanovenia § 37 ods. 3 pism. a/ Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v § 37 ods. 2 Zakona o rodine neviedli k naprave, sud do€asne
odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich voli, os6b ktorym bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitelov, alebo porucnika, ktory sa o maloleté
dieta osobne stard, a nariadi maloletému dietatu pobyt v zariadeni, ktoré plni tlohy odbornej diagnostiky
najdlihSie na 6 mesiacov.

Z prevedeného dokazovania vyplyva, Ze rodi¢ia zanedbéavaju starostlivost o maloletého a nedokazu
zabezpeéit jeho pravidelnu $kolsk dochadzku. Vychovné opatrenie ulozené Uradom préace, socialnych
veci a rodiny RoZrava nesplnilo svoj ucel a rodi¢ia ani v su€asnej dobe napriek tomu, Ze boli
pravoplatne odsudeni pre pre€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze nezvysili vychovnu starostlivost
o maloletého a nedokazu zabezpecit jeho Skolsku dochadzku. Sud preto navrh povazoval za dévodny a
v samotnom zaujme maloletého rozhodol tak, Ze ho do¢asne odnima zo starostlivosti rodi€ov a nariadil
mu pobyt v zariadeni, ktoré pIni tlohy odbornej diagnostiky v Reedukaénom centre Horny Bankov.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a/ O s p.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na

Krajsky sud v KoSiciach do 15 dni od jeho doru&enia v 3 vyhotoveniach.

Podla §205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vieobecnych
zalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo

postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla §205 ods. 2 O.s.p.odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze
a/ v konani doSlo kvadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na  zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k  nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav  neobstoji, pretoze su
tu dalSie skutonosti alebo iné dbokazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené /§ 250a /,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho

pravneho  posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dovody odvolania méze

odvolatel rozS8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny

vykon rozhodnutia / § 251 ods. 1 O.s.p./



