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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyriou JUDr. lvetou FarkaSovskou v pravnej veci zalobcu BL Telecom debit,
s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45535108, pravne zast. advokatskou kancelariou SOUKENIK -
STRPKA, s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36862711 proti zalovanej Z. E., nar. XX. XX. XXXX,
bytom N. XXXX/X, E., o zaplatenie 228,95 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovana je p o vi n n & zaplatit Zalobcovi 228,95 Eur spolu s Girokom z omeskania vo vyske 9 % roéne
od 28. 07. 2009 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vyske 115,68 Eur, ktoré je povinna zaplatit
pravnemu zastupcovi zalobcu, to vSetko v mesacnych splatkach po 5,-Eur, splatnych do konca toho-
ktorého mesiaca, poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku, pod stratou vyhody splatok.

odovodnenie:

Zalobca navrhom na vydanie platobného rozkazu Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie
228,95 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9 % roCne od 28. 07. 2009 do zaplatenia a
nahradu trov konania. Slovak Telekom a.s. Bratislava zmluvou zo dnha 16. 12. 2011 postupil na
Zalobcu pohfadavku vocéi Zalovanej vedenu pod €. 1.91539806 v Zalovanej vySke. Navrh oddvodnil
tym, Ze Zzalovana ako zaujemca uzavrela s pravnym predchodcom Zalobcu ako poskytovatelom v
zmysle § 43 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikéciach v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,ZEK®) zmluvu €. 3193233. Predmetom bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby
pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanej. Zalovana sa zaviazala riadne odoberat’ sluzbu a platit za
fu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku. Povinnostou Zalovanej bolo v pripade
nedodrzania zmluvnych povinnosti vo&i pravnemu predchodcovi zalobcu uhradit zmluvnu pokutu, ktorej
vy$ka bola dohodnuta v Zmluve/Dodatku o pripojeni. Ugelom dojednania o zmluvnej pokute bolo
naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody na strane pravneho predchodcu
Zalobcu, ktora mu vznikne v dosledku nesplnenia zavazku Zalovanej zotrvat po€as vymedzenej doby
viazanosti v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom zalobcu. V uvedenom pripade je teda Zalovana
sankcionovana za to, Ze nesplnila svoju povinnost riadne a v€as uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby, v
dosledku ¢oho musela byt jej SIM karta/koncové zariadenie vypojené z prevadzky (doslo k preruseniu
poskytovania sluzieb poskytovanych prostrednictvom SIM karty/koncového zariadenia Zalovanej), ¢im
by Zalovana prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne splnila svoj
zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok pravneho predchodcu Zalobcu zabezpedit Zalovanej mobilny
telefén/koncové zariadenie za zfavnenu cenu. Zalobca vystavil Zalovanej faktaru &. 7906174530 splatnu
dnia 27. 07. 2009 na sumu 228,95 Eur. Celkova neuhradena suma v ¢ase postupenia pohladavky bola
228,95 Eur. Nezaplatenim faktur v lehote ich splatnosti riadne a v€as sa zalovana vo vztahu k zalobcovi
dostala v zmysle ust. § 517 ods. 2 a nasl. ObCianskeho zdkonnika do omeskania a Zalobca ma teda narok
na urok zomeskania z diznej sumy vo vyske podfa platnych pravnych predpisov za kazdy defi omeskania
az do jej zaplatenia. Vzhladom na vysSie uvedené ma Zalobca pravo od Zalovanej na zaplatenie urokov
z omeskania vo vy8ke 9 % rocne zo sumy 228,95 za obdobie od 28. 07. 2009 do zaplatenia.



Zalovana uviedla, Ze neplatila dlh Zalobcovi preto, Ze je v hmotnej nidzi, ma prijem 62,-Eur socialnu
davku. Chcela platit po 5,-Eur mesacne, ale s tym Zalobca nesuhlasil. Nema vyZivovaciu povinnost
k mal. detom, teraz oakava narodenie dietata. Zije v spolo&nej domécnosti s rodiémi, nie je vydata.
Prispieva im na byvanie 30,- aZz 40,-Eur mesac¢ne. Aj oni dostavaju socialne davky. Trovy konania si
neuplatriuje.

Sud v konani rozhodol rozsudkom €.k. 4C/108/2012-27 zo dna 31. 07. 2012 tak, ze zalobu zamietol a
Ziadnemu z uc€astnikov nepriznal nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca. V dbvodoch odvolania Zalobca okrem iného
argumentuje, Ze podla jeho nazoru nie je mozné neprijatefnost zmluvnej pokuty odvodzovat' len od
rozhodnuti iného sudu, nakolko toto rozhodnutie zo zdkona nijakym spdsobom neviaze iné sudu, aby
rozhodovali rovnako. Povinnostou sudu je posudzovat kazdy pripad individualne s prihliadnutim na
vSetky okolnosti a osobitnosti daného pripadu. Sud nemdze rozhodovanie konkrétneho individualneho
sporu pausalizovat' a rozhodovat iba s prihliadnutim na obdobné rozhodnutia. Kazdy konkrétny pripad
je sud povinny riadne prejednat a svoje rozhodnutie riadne presvedcivo odévodnit’ s prihliadnutim na
vSetky okolnosti, ktoré za konania vy$li najavo. V prejednavanej veci sud prvého stupfia konstatoval,
Ze v obdobnych pripadoch rozsudkami Okresného sudu Bardejov, v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu v PreSove sud vyhlasil zmluvnu pokutu rovnakého vyznamu za neprijatelnd zmluvnu podmienku. V
odévodneni rozhodnutia vSak absentovalo individualne posudenie Zalovaného naroku a presné urCenie
zhodnosti narokov Zalobcu s narokmi uplatnenymi v konaniach, na ktoré sud prvého stupfia poukazoval
vo svojom rozhodnuti, absentovalo zhodnotenie dokazov, o ktoré sud oprel svoje skutkové zistenia
a Gvahy, ktorymi sa spravoval pri ich hodnoteni Zalobca tvrdi, Ze interpretovanie ust. § 53a ods. 1
Obcianskeho zakonnika spésobom, Ze ak hociktory okresny sud uvedie, ze dana podmienka v danom
pripade je neprijatelnou podmienkou v spotrebitelskej zmluve, ma dodavatel povinnost’ stiahnut’ vietky
naroky z takej zmluvnej pokuty, ktoru si uplatfiuje v sudnych konaniach a Ze v8etky ostatné sudy su
viazané rozhodovat' rovnako, je absolutne scestné a nema ni€¢ spolo€né so zdmerom zakonodarcu.
Zakaz dalSieho pouZivania neprijatelnej zmluvnej podmienky pésobi a je reSpektovany subjektami
sukromného prava pri dalSom poskytovani sluzieb spotrebitefom. Toto ustanovenie ma pésobit' len do
buducna, teda od doby vydania takého rozhodnutia ma dodavatel povinnost, ale aj moznost zmenit
svoje obchodné podmienky.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim &.k. 3C0/325/2012-60 zo diia 31. 01. 2014 zrusil rozsudok a vec
vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

V odbévodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé,
na zaklade akych skutkovych zisteni a akych uvah dospel sud k zaveru, Ze dohoda o zmluvnej pokute
je neprijatelnou podmienkou a o ktord z neprijatelnych podmienok v zmysle § 53 ods. 4 Obc&ianskeho
zakonnika tu ide, resp. Ci je to ina neprijatelna podmienka nez tie, ktoré si demonstrativne uvedené v
citovanom ustanoveni.

Na pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, dfia 13. 05. 2014 sa pravny zast. Zalobcu
nedostavil, svoju neucast ospravedinil podanim doruéenym sudu 17. 04. 2014 z dévodu hospodarnosti
konania. Suhlasil, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti v zmysle zaloby a jeho vyjadreni.

Zalovana sa na pojednavanie dnha 13. 05. 2014 nedostavila bez ospravedinenia, doruéenie mala
vykazané 15. 04. 2014. Nevyjadrila sa ani k odvolaniu Zalobcu.

Sud prejednal a rozhodol vec v nepritomnosti u¢astnikov podla § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud sa oboznamil s listinnymi dbkazmi pripojenymi k Zzalobe a to Zmluvou o pripojeni bez uvedenia
dfia a bez uvedenia &isla zmluvy, z ktorej vyplyva, Ze zmluva bola uzavreta medzi predchodcom Zalobcu
T-Mobile Slovensko, a.s. Bratislava a zalovanou vratane dodatku, ktorého obsahom bol dohodnuty



program sluzieb Fix 300, odpredany mobilny telefén LG KE970 Light za 0,03 Eur vratane DPH s dobou
viazanosti 24 mesiacov. Dalej sa oboznamil s fakturou &. 7906174530 zo diia 08. 07. 2009 splatnej 27.
07. 2009, z ktorej vyplyva, Ze Zalobca fakturoval Zalovanej sumu 248,95 Eur z titulu zmluvnej pokuty za
porusenie zmluvnych povinnosti.

Podla § 53 ods. 1) Obgianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2) Obdianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3) Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individuélne dojednané.

Podla § 53 ods. 4) Obcianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré a) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost
oboznamit pred uzavretim zmluvy, b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na
iného dodavatela bez suhlasu spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo
zabezpecenia pohladavky spotrebitela, c) vylu€uju alebo obmedzuji zodpovednost dodavatela za
konanie alebo opomenutie, ktorym sa spotrebitelovi spdsobila smrt alebo ujma na zdravi, d) vylu€uju
alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za
Skodu, e€) umoziuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak
spotrebitel neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi, f) umoziuju dodavatelovi odstupit
od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dbévodu a spotrebitelovi to neumoziuju, g) opraviuju
dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretd na dobu neurcita
bez primeranej vypovednej lehoty, h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy,
ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli, i) umoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné
podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve, j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v
Case ich splnenia, alebo dodavatela opraviiuju na zvySenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby
spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena dohodnuta v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne
prekroéena v Case splnenia, k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku, I) obmedzuju pristup
k doékazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dokazné bremeno, ktoré by podla prava,
ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ina zmluvna strana, m) v pripade Ciastoného alebo uplného
nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane obmedzuju alebo vylu€uju moznost spotrebitela
domahat sa svojich prav voCi dodavatelovi vratane prava spotrebitela zapocitat pohladavku vodi
dodavatelovi, n) spdsobuju, ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu urcitd sa po uplynuti obdobia, na
ktor( bola zmluva uzavreta, predizi, pri¢om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na
prejavenie sthlasu s predizenim platnosti zmluvy, o) ktoré opravriuju dodévatela rozhodnut o tom, Ze
jeho pInenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,
p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme, r) vyzaduju v ramci dojednane;j
rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5) Obcdianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 6) Obclianskeho zakonnika ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na
financnom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia jeho zavazku, objem
poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.



Podla § 53 ods. 7) Obdianskeho zakonnika zabezpelenie splnenia zavazku zo spotrebitelskej
zmluvy prostrednictvom zabezpe&ovacieho prevodu prava k nehnutelnosti je pri spotrebitefskej zmluve
nepripustné.

Podla § 53 ods. 8) Obcianskeho zakonnika ak poskytne dodavatel spotrebitelovi plnenie a spotrebitel
si ho neobjednal, nie je spotrebitel povinny plnenie vratit ani ho uschovat’; vyli¢ené su aj dalSie naroky
dodavatela voci spotrebitelovi. Nevyziadanym pinenim je aj dalSie opakujuce sa plnenie poskytnuté
spotrebitelovi na zaklade zmluvy uzavretej prostriedkami dialkovej komunikacie, ak spotrebitel vyslovne
o takéto plnenie nepoziadal. Ak dodavatel nepreukaze opak, povazuje sa opakujuce sa plnenie vzdy
za nevyziadané.

Podla § 53 ods. 9) Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 53 ods. 10) Obcianskeho zakonnika neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky zmluvy alebo
na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 53 ods. 11) Obcianskeho zakonnika ustanovenia spotrebitelskej zmluvy uzavretej na dobu
neurditd, podla ktorych si dodavatel finanénych sluzieb podla osobitného predpisu vyhradzuje pravo z
vazneho objektivneho dévodu jednostranne a bez poskytnutia vypovednejlehoty vypovedat tuto zmluvu,
sa nepovazuju za neprijatel/nd podmienku podla odseku 4 pism. g), ak ide o vazny objektivny dévod,
ktory dodavatel nezapricinil, nemohol predvidat ani odvratit a ktory dodavatelovi brani v plneni tejto
zmluvy, pricom dodavatel sa v tejto zmluve zaviazal, ze o vypovedani a dévode vypovedania tejto zmluvy
bez zbyto¢ného odkladu pisomne informuje spotrebitela.

Podla § 53 ods. 12) Obcianskeho zakonnika ustanovenia odseku 4 pism. g) a i) o neprijatelnych
podmienkach sa nepouziju na spotrebitelski zmluvu, ktorej predmetom je a) obchod s prevoditelnymi
cennymi papiermi, finanénymi nastrojmi a inymi produktmi alebo sluzbami, kde je cena zavisla od pohybu
kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo od trhovej sadzby, na ktoré dodavatel nema vplyv, b)
nakup cudzej meny alebo predaj cudzej meny, cestovnych Sekov alebo medzindrodné pefiazné prikazy
vystavené v cudzej mene.

Podla § 53 ods. 13) Obc&ianskeho zakonnika za neprijatelnd podmienku podla odseku 4 pism. i) sa
nepovazuje podmienka, podla ktorej si a) dodavatel finan&nych sluzieb podla osobitného predpisu
vyhradzuje pravo z vazneho objektivneho dévodu bez oznamenia zmenit urokovu sadzbu alebo
vySku inych poplatkov za finanéné sluzby podfa osobitného predpisu, ktoré ma platit’ spotrebitel alebo
dodavatel, ak su€asne sa dodavatel zaviaze bez zbyto€ného odkladu o tom a 0 moznosti spotrebitela
vypovedat spotrebitelski zmluvu pisomne informovat spotrebitefa a ak spotrebitel ma pravo bezplatne
a s okamzitou uc€innostou vypovedat tuto zmluvu, b) dodavatel finannych sluzieb podla osobitného
predpisu si vyhradzuje pravo menit jednostranne podmienky spotrebitelskej zmluvy na dobu neurgitu, ak
sa od dodavatela vyZaduje, aby o tom a o mozZnosti spotrebitefa vypovedat’ tito zmluvu bez zbytoéného
odkladu pisomne informoval spotrebitela, a ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou u¢innostou
vypovedat tuto zmluvu.

Podla § 53 ods. 14) Obcianskeho zakonnika ustanovenie odseku 4 pism. j) o neprijatefnych
podmienkach sa nepouzije na spotrebitel'ski zmluvu, ktorej predmetom je a) obchod s prevoditelnymi
cennymi papiermi, finanénymi nastrojmi a inymi produktmi alebo sluzbami, kde je cena zavisla od pohybu
kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo od trhovej sadzby, na ktoré dodavatel nema vplyv, b) nakup
cudzej meny alebo predaj cudzej meny, cestovnych Sekov alebo medzinarodnych penaznych prikazov



vystavenych v cudzej mene, c) doloZzka o cenovych indexoch, ak takuto doloZzku vyslovne dovoluje
osobitny predpis a ak spdsob Upravy ceny je v tejto doloZke vyslovne opisany.

Podla § 54 ods. 1) Obgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2) Obcgianskeho z&konnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 54 ods. 3) Obcianskeho zakonnika v pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa
vyklad priaznivejsi pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prisluSnom organe uplatiiuje pravnicka osoba
zaloZena alebo zriadena na ochranu spotrebitela.

Sud nepovazoval narok Zalobcu voéi Zalovanej za neprijatefni zmluvnu podmienku v zmysle vy3Sie
citovanych zakonnych ustanoveni, preto Zalobe vyhovel.

O moznosti zalovanej zaplatit dlh v splatkach sud rozhodol podla § 160 ods. 1 O.s.p., podla ktorého
ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud
mdze urcit dIhSiu lehotu. Sud moze urdit, Zze pefnazné plnenie sa mdze vykonat aj v splatkach, ktorych
vySku a podmienky zrocnosti ur¢i a to aj tak, ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zrocnost celého plnenia.

O moznosti zalovanej zaplatit Zzalobcovi diznt sumu v splatkach sud rozhodol vzhladom na jej osobné,
socialne a majetkové pomery.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., ked Zalobcovi, ktory mal vo veci Uspech,
priznal nahradu trov konania potrebnych na u&elné uplatfovanie alebo branenie prava proti Zalovane;,
ktora vo veci uspech nemala. Trovy konania pozostavaju z trov za zaplateny sudny poplatok z navrhu
vo vySke 16,50 Eur a z trov pravneho zastipenia a to za 3 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia vratane prvej porady s klientom a pisomné podanie na sud - zaloba zo diia 14. 06. 2012,
odvolanie) po 19,92 Eur a 3 x pau8alna suma 7,63 Eur za kazdy ukon, 20 % DPH, spolu trovy konania
115,68 Eur.

O povinnosti zalovanej zaplatit' trovy konania pravnemu zastupcovi zalobcu sud rozhodol podla § 149
ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia

na Krajsky sud v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa méa popri v8eobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla ust. § 42 ods. 3 O.s.p., pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti,
musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



