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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného advokatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, za
ktoru kona advokat a konatel Mgr. Tomas Kusnir, proti odporcovi M. W., nar. XX XX.XXXX, bytom R. N.
XXX/IXX, XXX XX C., pravne zastupeného JUDr. Luciou Filipkovou, advokatkou so sidlom advokatskej
kancelarie Z. XX, XXX XX N. N., za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu ZdruZenie na ochranu
obé&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO: 42 176 778, pravne
zastupeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom advokatskej kancelarie D.. Z. X; XXX XX
Z., v odvolacom konani aj za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu HLAS SPOTREBITELA,
obgianske zdruZenie, so sidlom ul. J. Banika 2009/2, 960 01 Zvolen, ICO: 42 305 675, o zaplatenie
1.784,14 Eur s prislusenstvom, na zaklade odvolania navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica €. k. 14C/144/2012 - 137 zo dna 23. 05. 2013, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym sud zaviazal navrhovatela =zaplatit vedfajSiemu
ucastnikovi nahradu trov pravneho zastupovania vo vyske 213,61 Eur, do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia, na ucet pravneho zastupcu advokata JUDr. Ambréza Motyku, AKD.. Z. X, Z,potvrd
zuje.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi trovy odvolacieho konania vo vyske
58,18 Eur na u€et jeho pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku, advokata, so sidlom advokatskej
kancelarie D.. Z. X, XXX XX Z..

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud zastavil konanie (l. vyrokova veta), zaviazal
navrhovatela nahradit trovy konania odporcovi (Il. vyrokova veta) a vedlajSiemu ua&astnikovi (llI.
vyrokova veta) a taktiez rozhodol, Ze navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava (IV. vyrokova
veta). Sud konanie zastavil na zaklade spatvzatia navrhu na zacatie konania navrhovatefom, s ¢im
suhlasil aj odporca. O trovach konania sud rozhodol podla § 151 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,0.s.p.“) a za pouzitia § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. Navrhovatelovi sud nahradu trov
konania nepriznal, nakolko navrh nebol od zadiatku dévodny. Odporcovi priznal nahradu trov konania
predstavujucu trovy pravneho zastupenia. VedlajSiemu ucastnikovi sud taktiez priznal nahradu trov
konania predstavujucich trovy pravneho zastupenia, priCom celkova vyska trov pravneho zastupenia
predstavovala sumu 427,22 Eur. Tieto trovy sud v zmysle § 150 ods. 1 O.s.p. kratil na jednu polovicu,
nakolko sa u vedlajSieho U¢astnika jedna o opakované ukony v sporoch zo spotrebitel'skych zmliv a
rovnaké pisomné vyjadrenia vo viacerych sudnych konaniach.

Proti uvedenému uzneseniu proti vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika podal v zakonne;j
lehote odvolanie navrhovatel. Poukézal na to, Ze vedlajSi u€astnik ako zdruZenie na ochranu



spotrebitela musi byt z podstaty svojej existencie schopné poskytnut’ pravnu pomoc pri sudnych
konaniach v spotrebitefskych veciach, navySe ma c&lenov, ktori maju pravnické vzdelanie. Podla
dovodovej spravy k zdkonu €. 348/2008 Z.z. bolo umyslom zdkonodarcu umoznit' kvalifikovanu ochranu
spotrebitela priamo na ten ucel zriadenym subjektom, ktoré budu schopné poskytnut spotrebitelom
kvalifikovani pomoc. Vedlajsi u€astnik vstupil do konania na strane odporcu =z vlastnej iniciativy
za UCelom ochrany jeho prav, avdak odporca bol v konani riadne zastipeny advokatom, preto
nebolo podla nazoru odvolatela potrebné ochrarnovat jeho zaujmy. Trovy konania vedfajSieho u€astnika
neboli u€elne vynalozené. ZdruZenie navySe nema Zziadnu vedomost o prejednavanom pripade a
len z oznagenia u€astnikov konania usudzuje, Ze ide o spotrebitelsku vec, do konani vstupuje bez
ohladu na ich stav a v6lu odporcu. Len na zaklade skutoCnosti, Ze odporcom je spotrebitel, bez
akychkolvek vedomosti o predmete a stave konania je nemozné pripravit sa na zastupovanie v tej
ktorej veci a teda naplnit’ podstatu pravneho ukonu - priprava a prevzatie pravneho zastupenia. Vedlajsi
ucastnik podla nazoru odvolatela viaceré procesné podania nadbyto€ne opakuje bez uvedenia novych,
vyznamnych skuto&nosti vztahujucich sa na predmet sporu. Odvolatel dalej uviedol, Ze sud nepriznanim
nahrady trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi neporusuje zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost
ucastnikov v konani podra &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, kedZe tieto trovy konania neboli
uCelne vynaloZzené a neboli ani v pri¢innej suvislosti s procesnym postojom vedlajSieho u€astnika k
predmetu konania. Poukazal dalej na suvisiace rozhodnutia véeobecnych sudov v Slovenskej republike
a Ustavného sudu Slovenskej republiky. Ziadne z ustanoveni, ktoré vo svojich podaniach uvadza vedlajsi
Ucastnik (Charta zékladnych prav EU a rozhodnutia Sudneho dvora EU) nepoukazuju na to, Ze by
sa zdruzenia na ochranu prav spotrebitela mali nechavat zastupovat advokatmi, ale len na to, ze nie
je vylu€ené, aby pomoc spotrebitefom poskytovali priamo pravnické osoby. Zastupenie vedlajSieho
uCastnika povaZzuje navrhovatel za nadbytoéné, ucelové a nehospodarne a navrhuje, aby odvolaci sud
napadnuty vyrok o trovach konania preskimal a v zmysle ustanovenia § 220 O.s.p. ho zmenil tak, Ze
vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania neprizna. Zaroven si navrhovatel uplatnil nahradu trov
odvolacieho konania.

K odvolaniu navrhovatela sa vyjadril vedlajsi ucastnik. Uviedol, Ze s argumentaciou uvedenou v
odvolani nesuhlasi. M6ze preukazat, ze v mnozstve sudnych sporov pdésobil uz jeho vstup do konania
(aj bez vyjadrenia vo veci samej) pre navrhovatela odradzujico v tom zmysle, ze uvedomujuc si
neopodstatnenost svojho uplatfiovaného naroku, vzal svoj navrh na zacatie konania spat a konanie
Ziadal zastavit. Pokial ide o tvrdenie navrhovatela, ze zdruzenie ma €lenov s pravnickym vzdelanim,
k tomuto uvadza, ze iba jedina Clenka zdruzenia ma pravnické vzdelanie. Tato namietka je vSak
nenalezita, nakolko mu nemozno upierat pravo na pravneho zastupcu vzhladom na predmet ginnosti
zdruzenia. Je pravdou, Ze zdruzenie ma moznost vyuzivat uréenu podporu ministerstva, avSak v
priebehu poslednych dvoch rokov Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky schvalilo a poukazalo
zdruzeniu finanénu podporu vo vyske 4.000,-Eur. Takyto prispevok nepokryva ani len postové vydavky
zdruzenia. O dévodnosti priznania trov vedlajSieho uc€astnik svedCi aj novelizované ustanovenie §137
O.s.p. Ak vedlajsi ucastnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik hlavny a ma platit
zasada ,rovnost u€astnikov* ako jeden zo zakladnych principov sudneho konania, potom neexistuje
rozumny dovod nepriznat vedlajSiemu ucastnikovi trovy pravneho zastupovania za situacie, ak narok
na nahradu trov vznikne u€astnikovi, ktorého vedlajsi icastnik v konani podporoval. Poukazal dalej na
suvisiace rozhodnutia veobecnych sudov v Slovenskej republike, na rozhodovaciu ginnost' Ustavného
sudu Slovenskej republiky, na judikatdru Sudneho dvora Eurdpskej Unie a suvisiace predpisy Europskej
Unie. S poukazom na uvedené argumenty ziadal vedlajSi ucastnik odvolanim napadnuté uznesenie
prvostupnového sudu potvrdit’ a zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.

V dbésledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§10 ods. 1 O.s.p), vec preskimal v medziach
danych ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim
§ 214 ods. 2 O.s.p. a napadnuté uznesenie okresného sudu podla ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p.
ako vecne spravne potvrdil.



Z obsahu spisu sud zistil, ze navrhom doru¢enym okresnému sudu dnia 21. 11. 2011 sa navrhovatel
domahal od odporcu zaplatenia 1.784,14 Eur s prisluSenstvom. DAa 30. 01. 2012 do konania
vstupilo ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, Nam. legionarov 5, 080 01 PreSov ako
vedlajsi u¢astnik na strane odporcu. Dha 16. 04. 2012 bol vydany platobny rozkaz, proti ktorému podal
15. 05. 2012 odpor vedlajsi u€astnik a tento prvostupriovy sud akceptoval s tym, Ze doslo k zruSeniu
platobného rozkazu. Odporca v podani osobne podanom na okresnom sude dfia 06. 06. 2012 oznamil,
Ze sa pripaja k podanému odporu a k vznesenej namietke premli€ania. Vo svojom vyjadreni doru¢enom
okresnému sudu difia 01. 08. 2012 vedlajsi u€astnik dalej uviedol, Ze navrhovatel pohladavku, ktora
mu bola postupena od pravneho predchodcu pred viacerymi rokmi, nechal premli&at, neuplatnil ju v€as v
sudnom konani a nasledne vyhladal diZznika a neprijatelnym sp6sobom mu podsunul na podpis formular
0 uznani preml¢aného zavazku. Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a o uznani zavazku je
pre svoju nezrozumitelnost, neurcitost, rozpor s dobrymi mravmi a rozpor s kogentnymi ustanoveniami
spotrebitelského prava neplatna. Navyse vedlajsi U€astnik poukazal na odliSnost podpisu na zmluve
o poskytnuti flexipdzi¢ky a na dohode. Potom, €o odporca na pojednavani tiez namietal, Zze uvedenu
dohodu nepodpisal, zobral navrhovatel navrh spat v celom rozsahu bez uvedenia dévodu.

Podla § 146 ods. 1 O.s.p. ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku,
ak konanie

a) mohlo sa zac¢at' i bez navrhu;

b) skoncilo sa zmierom, pokial v iom nebolo o nahrade trov dojednané nieco iné;
c¢) bolo zastavené,

d) zacalo na navrh prokuratora.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze ak doSlo k zastaveniu konania, v zasade ziaden z Ucastnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania. Moznost, aby niektorému z ucastnikov konania bola
ulozena povinnost nahradit trovy konania nastava az vtedy, ak sU v danom pripade
zastavenia konania splnené podmienky uvedené v ustanoveni § 146 ods. 2 O.s.p. Ustanovenie
druhého odseku § 146 O.s.p. je v pomere k prvému odseku Specialnou Upravou, a preto sud, ktory o
trovach konania rozhoduje, musi v prvom rade skumat existenciu procesnych podmienok uvedenych
v druhom odseku citovaného ustanovenia a v pripade, ak zisti existenciu tychto podmienok, musi o
trovach konania rozhodnut podla druhého odseku, teda musi ulozit’ niektorému z U¢astnikov konania
povinnost’ nahradit trovy konania (ak ucelne vynalozené trovy konania vznikli a ak boli riadne uplatnené).

Ustanovenie §146 ods. 2 O.s.p. uklada povinnost nahradit trovy konania tomu, kto zavinil, Ze konanie
muselo byt zastavené. Zavinenie je potrebné posudzovat len z procesného hladiska a nie podla
hmotného prava, pretoZe potom by iSlo o posudenie dévodnosti samotnej Zaloby. V predmetnom pripade
sa navrhovatel od odporcu domahal zaplatenia sumy 1.784,14 Eur s prisludenstvom. Nasledne doslo k
spatvzatiu navrhu na zaatie konania bez uvedenia konkrétneho dévodu. Z uvedeného je teda zrejmé,
Ze sanejednalo o spatvzatie v désledku spravania samotného odporcu (teda o pripad upraveny v druhej
vete § 146 ods. 2 O.s.p.) a zastavenie konania teda zavinil navrhovatel. V tejto suvislosti
odvolaci sud eSte povazuje za potrebné uviest, Ze pri posudzovani zavinenia v zmysle § 146 ods. 2
O.s.p. pouzity vyraz ,zavinenie“ nemozno interpretovat v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu
pricinnej suvislosti, v ktorej pricinou je spravanie ucastnika konania (teda i jeho prejav vole spocivajuci
v spatvzati navrhu). Prvostupfiovy sud tak v zmysle uvedenej pravnej Upravy spravne priznal nahradu
trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia odporcovi aj vedlajSiemu ucastnikovi, nakolko
tieto boli riadne uplatnené a ucelne vynalozené. Samotna vyska a kratenie trov konania vedlajSieho
Ucastnika neboli rozporované, preto sa tym odvolaci sud pri reSpektovani § 212 ods. 1 O.s.p. nezaoberal.
Z uvedenych ddévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdil.



Odvolanim nenapadnuté vyroky uznesenia okresného sudu o zastaveni konania zostali nedotknuté (§
206 ods. 3 O.s.p.).

VedlajsSi uCastnik si uplatnil aj nahradu trov odvolacieho konania. Kedze bol v odvolacom konani
uspesny, sud mu v zmysle § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. nahradu tychto trov priznal.
Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z odmeny za jeden ukon pravnej sluzby - podanie vyjadrenia
k odvolaniu vo vySke 40,67 Eur (§13a ods. 2 pism. b/ vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskorSich predpisov) a z rezijného pausalu vo vyske 7,81 Eur (§ 16 ods. 3 uvedenej vyhlasky),
zvySené o dan z pridanej hodnoty.

V priebehu odvolacieho konania vstupil do konania dalSi vedlajSi u€astnik na strane odporcu HLAS
SPOTRBITELA, obcianske zdruzenie, so sidlom J. Banika 2009/2, Zvolen. Oznamenie o jeho vstupe do
konania bolo doru¢ené okresnému sudu 17. 09. 2013 a nasledne 19. 09. 2013 predlozené odvolaciemu
sudu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



