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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Daniely Sramelovej a JUDr. Ivana llavského, v trestnej veci odsideného X. F., o povolenie obnovy
konania vo veci Okresného sudu Piestany sp.zn. 2T/114/2011, o staznosti okresného prokuratora proti
uzneseniu Okresného sudu Piestany zo dna 23.04.2014, sp. zn. 1Nt/62/2013, na neverejnom zasadnuti
dna 13.05.2014 takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pism.c/ Trestného poriadku sa staznost okresného prokuratorazamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupfia podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku s pouzitim § 400
odsek 1 Tr.pr. povolil obnovu konania v €asti vyroku o treste v trestnej veci Okresného sudu Piestany
sp.zn. 2T/114/2011 a zaroven zrusil v Casti vyroku o treste rozsudok Okresného sudu PieStany sp.zn.
2T/114/2011 zo dria 28.09.2011, ktorym bol odsudenému podla § 213 ods.3 Trestného zakona, za
pouzitia § 38 odsek 2, § 36 pism.l/, § 37 pism.h/, § 41 odsek 3, § 42 odsek 1 a § 41 odsek 2 Trestného
z&kona s pouzitim § 39 odsek 2 pism.d/, odsek 4 Trestného zékona, uloZeny spolo¢ny suhrnny trest
odniatia slobody v trvani 5 rokov a 5 mesiacov, so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia,
a ktorym bol podla § 41 odsek 3 Trestného zakona zruSeny vyrok o vine a treste trestného rozkazu
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.zn. 2T/51/2009 zo dfia 14.05.2009 ako aj dalSie vyroky,
ktoré maju v tomto vyroku o vine svoj podklad a podla § 42 odsek 2 Trestného zdkona zrusil aj vyrok
o treste uloZzeny odsudenému v trestnom rozkaze Okresného sudu Pietany sp.zn. 2T/17/2009 zo diia
01.03.2010, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil po jeho vyhlaseni staznost okresny prokurator, ktori nasledne pisomne
odévodnil. Navrhol zrusit napadnuté uznesenie o povoleni obnovy konania s tym, Ze zastava nazor,
Ze vo veciach, ktoré boli pédvodne skonéené schvalenim dohody o vine a treste, musi sud povolit
obnovu konania a zrusit' pravoplatny rozsudok v celom rozsahu, pretoZze povolenie obnovy konania a
zruSenie rozsudku, ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste len vo vyroku o treste, je v rozpore s
ustanovenim § 404 odsek 2 Trestného poriadku.

Odsudeny sa vzdal prava na podanie staznosti.

Krajsky sud podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti,
preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému podal stazovatel staznost, ako aj
konanie predchadzajuce tomuto vyroku a dospel k zaveru, ze staznost okresného prokuratora nie je
dovodna.

Predovsetkym je potrebné uviest, Ze v minulosti sa uz odvolaci sud predmetnou Ziadostou o povolenie
obnovy konania zaoberal, ked' zrusil uznesenie Okresného sudu Piestany sp.zn. 2T/114/2011 zo dna



10.12.2013, ktorym bolo zamietnuty ndvrh odsudeného na povolenie obnovy konania, a s poukazom na
stanovisko Najvyssieho sudu SR &. Tpj. 44/2013 v podstate vyslovil nazor, ze Nalez Ustavného sudu SR
zo dila 28.11.2012 sp.zn. PL. US 106/2011 je, v pripade podania navrhu na obnovu konania, dévodom
obnovy konania ex lege, to je na zéklade § 41b odsek 1 zékona &. 38/1993 Z.z. o organizéacii Ustavného
sudu SR, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov, a to aj v pripade,
pokial bol odsudenému uloZeny trest za pouZitia asperacnej zasady v konani o dohode o vine a treste,
ktory bol znizeny od spodnu hranicu trestnej sadzby upravenej v zmysle v tom €ase platnej pravne;j
Upravy postupom podfa § 39 odsek 2 pis.d/ ,odsek 4 Trestného zakona.

Napadnuté uznesenie je v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v tejto veci
uznesenim zo dna 10.12.2013 sp.zn. 3Tos/125/2013. Z uvedeného dévodu sa odvolaci sud v
celom rozsahu s napadnutym uznesenim stotozriuje a v podrobnostiach poukazuje na jeho spravne
odbévodnenie.

So staznostnou namietkou okresného prokuratora, spoc€ivajucou v tom, Ze pokial bol X. F. odsudeny
rozsudkom, ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste, mal byt v konani o povolenie obnovy konania
zruSeny nielen vyrok o treste ale aj vyrok o vine, sa odvolaci sud nestotoZiuje. Ustanovenie § 404
odsek 2, na ktoré okresny prokurator v staznosti poukazuje, sa tyka postupu sudu po pravoplatnom
povoleni obnovy konania. Toto ustanovenie preto nemozno aplikovat' v konani, v ktorom sa rozhoduje o
povoleni obnovy konania. Nalez Ustavného sudu SR nie je takou skutodnostou, ktora by v prejednavanej
veci oddvodriovala v konani o povolenie obnovy konania aj zruSenie vyroku o vine, ktora uz raz bola
pravoplatne uznana.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



