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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyrou JUDr. lvetou Slebodnikovou v pravnej veci navrhovatelky: X. H., rod.
C., nar. XX. X. XXXX, bytom v J.X., H. C.. XX, proti odporcovi: Q. H., nar. X. X. XXXX, bytom v J., H.
C.. XX, o rozvod manzelstva

rozhodol:

Manzelstvo X. H., rod. C. a Q. H. uzavreté dfia 13. 6. 1987 na V. R. C.Y. C. J. X., okres J. - K. zapisané
v knihe manzelstiev matricného dradu J. X. vo zvazku X ro€nik XXXX na strane XXX pod poradovym
Cislom XXX rozvadza.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

Odporca je povinny zaplatit sudny poplatok vo vySke 66,- Eur na ucet Okresného sudu KosSice
| do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom podanym na tunajsi sud dfia 19. 2. 2014 doméhala toho, aby sud rozviedol jej
manzelstvo s odporcom uzavreté dfia 13. 6. 1987. V navrhu uviedla, Ze manzelstvo uzavreli po polro¢ne;j
predmanzelskej znamosti, ale manzelstvo nebolo od jeho uzavretia harmonické z dévodu lakomosti
odporcu. Odporca zataijil jej aj jej rodicom, Ze ma nemanzelské dieta, ktoré vyzivoval do 18 rokov, ¢o
narusilo déveru. Odporca €asto pozival alkoholické napoje a vyhladaval cudzie Zeny. Odporca ma tri roky
mimomanzelsky pomer, je voci navrhovatelke agresivny. V ostatnych dvoch rokoch nevedie s odporcom
intimny Zivot. Spolo€nd domacnost nevedie s odporcom dlhodobo.

Odporca sa k navrhu na rozvod manzelstva pripojil. Vo svojom pisomnom vyjadreni doruéenom sudu
dfia 29. 4. 2014 uviedol, Ze sa nestotozriuje s priinami, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi u&astnikmi.
Skuto&ne doslo k ochladeniu citov a rozvratu manzelstva a manZzelstvo neplni svoj ucel dva roky. Po¢as
celého trvania manzelstva navrhovatelfka nepracovala a ani nemala zaujem pracovat. Navrhovatelka
pocas celého manzelstva nezabezpelovala Ziadny prijem na chod domacnosti ani vyZivu rodiny a deti
a vylu€ne odporca zarabal a zabezpec€oval prijem pre cell rodinu a financoval domacnost. Odporca
nie je alkoholik, je zamestnancom obchodnej spolo&nosti Atalian Facility SK s.r.o., pracuje v 12-
hodinovych pracovnych zmenach a neméze si dovolit byt alkoholikom. Tvrdenie navrhovatelky, Ze zatajil
nemanzelské dieta, nie je pravdivé. O dietati navrhovatelke povedal eSte pred uzavretim manzelstva
pocas znamosti. Navrhovatelka mohla podat’ navrh uz po tomto zisteni a nie az po dobe 18 rokov.
Mimomanzelské dieta nebolo taktiez pri€inou rozvratu vztahu u€astnikov. Nie je pravdivé ani tvrdenie
navrhovatelky, Ze odporca vyhladaval znamosti. Potom, ako sa vztahy medzi manzelmi narusili a
manzelstvo prestalo plnit svoj uUcel, si odporca nasiel znamost, €o trva priblizne rok. Odporca vodi



navrhovatelke nikdy neprejavil Ziadne nasilie ani agresivitu. Prdve navrhovatelka si prestala pinit' svoje
z&kladné manzelské povinnosti stanovené v §§ 18 az 19 Zakona o rodine. Navrhovatelka nemala zdujem
zamestnat’ sa, pomahat’ odporcovi uspokojovat’ potreby rodiny a zabezpedit riadny chod domacnosti,
¢o bolo vaznou pri¢inou rozvratu manzelstva.

Sud vykonal dokazovanie vypocutim navrhovatelky, odporcu, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi
obsiahnutymi v spise a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatelka a odporca uzavreli manzelstvo dna 13. 6. 1987 pred V. R. C. J. X,, okres J. - K.. U oboch
ide o manzelstvo prvé. Z manzelstva pochadzaju plnoleté deti K. I-VI nar. XX. X. XXXX a K. H., nar. XX.
XX. XXXX. Posledné spolo¢né bydlisko manzelov bolo v J. R. H. C.. XX.

Z vypovede navrhovatelky sud zistil, Ze manzZelstvo s odporcom uzavreli asi po polro€nej predmanzelskej
znamosti z lasky a citovej ndklonnosti. Nezhody v manzelstve podfa navrhovatelky spo€ivaju najma v
chorobnej chamtivosti a lakomosti odporcu, a to uz od zacgiatku manzelstva. Z manzelstva sa narodil
najprv syn a neskor dcéra, s ¢im odporca velmi nesuhlasil vzhfadom na zvySené finanéné vydavky.
Pocas celého manZzelstva manzelia neboli na dovolenke, deti sa nemohli zi&astriovat’ Ziadnych vyletoy,
pretoZze nemali dostatok finanénych prostriedkov. Odporca mal finanéné prostriedky, ukladal si ich
na rézne ucty, avdak odmietal tieto finanéné prostriedky rodine poskytnut. Navrhovatelka financne
prispievala, pripadne jej prispela mama. O rozvode manzelstva s odporcom uvazovali uZ v minulosti,
av8ak navrhovatelka si myslela, Ze sa to eSte zmeni. Neskor to pokrocilo v tom, Ze zistila, Ze ju odporca
podvadza, mozno uz aj 15 rokov. Casto sa stavalo, Ze s rodinou travili éas, odporca sa pripravil,
osprchoval a odiSiel pre€. Pred detmi to tajil, ale aj napriek tomu deti o tejto situacii vedeli. Manzelia
byvaju v spolonej domacnosti, ale Castokrat sa stava, Ze odporca odide zo spolo€nej domacnosti.
V sucasnosti uz pravidelne byva inde. Odporca ¢asto meni priatelky, byva raz u jednej, raz u druhej,
vyhladava lahké Zeny. Odporcovi sa narodilo nemanzelské dieta, o tejto skuto€nosti navrhovatelka
nemala Ziadnu vedomost. Urgity ¢as bola nezamestnana a je nezamestnana aj v sucasnej dobe.
Odporca platil aj vyzivné na toto nemanzelské dieta, a to po dobu 19 rokov, pricom na ich spoloéné deti
odmietal prispievat.

Odporca vo vypovedi uviedol, Ze tvrdenia navrhovatelky su nepravdivé a ni¢im nepodlozené. Manzelstvo
uzatvarali manzelia z lasky a citovej naklonnosti, odporca sa vzorne staral o ich dve deti a celu rodinu.
Este ked manzelia byvali v T., vzdy bolo tiZzbou odporcu mat rodinny dom a postarat sa o rodinu.
Nechcel, aby manzelka pracovala, kedZze mali malé deti, chcel, aby sa starala o deti. Navrhovatelka
vSak neskér odmietala nastupit do prace a nikdy nepracovala, mala svoje pohodlie, spala do jedenastej
a jemu sa to prestavalo pacit. Odporca jej kupil stanok na BlSaku, vybavil jej tovar a vSetko, aby mohla
pracovat, jej to v8ak nebolo dobré. Odporca uviedol, Ze nie je pravdou ani to, ze je lakomec a o celu
rodinu sa finanéne staral. Ked mala navrhovatelka narodeniny, dal jej aj 200 000,- Sk. Brigadoval,
bol zamestnany, kazdu korunu Setril. Robil v spolo¢nosti Coca-Cola, prijem mal a taktiez si pracu
zabezpecoval brigadnicky. Neskdér manzelia predali byt a kupili si rodinny dom po mame odporcu, ktora
im ho predala za lepSiu cenu. Tento rodinny dom odporca sam zrekon$truoval, ¢o bola suma okolo
1 000 000,- Sk. Podla odporcu taktiez nie je pravdivé tvrdenie, zZe je alkoholik, Ze chodi po krémach,
kedze celu rekonstrukciu rodinného domu robil vlastnymi rukami sam. Dcére kupil bicykel, pocita€ a
vsetko, ¢o potrebovala, na stuzkovu jej dal 300,- Eur, synovi kipil auto, motorku, bicykel, taktiez plati
vSetky vydavky a naklady spojené s domom. Pokial by sedel v krEéme a bol by alkoholik, takéto pohodlie
by navrhovatelka mat nemohla. Bratovi navrhovatelky pozi¢al 80 000,- Sk, ktoré mu doposial nevratil,
kedZe sa jedna o gamblera, ktory je rozvedeny. Asi pred dvoma rokmi navrhovatelka oslovila odporcu,
aby jej prispieval viac na domacnost s tym, Ze si chce Setrit nejaki sumu na déchodok vo vyske 200,-
Eur mesacne. Odporca s tym nesuhlasil, preto mu navrhovatelka prestala varit, prestala prat, starat sa
o neho a intimne prestala s odporcom zit, ¢o trva uz asi rok a pol az dva roky. To je dévod, preco si
odporca nasiel nova znamost. Pre mamu navrhovatelky zobral odporca p6zi¢ku 150 000,- Sk, pretoze
potrebovala peniaze na byt. S rodinou boli na dovolenke na Slovensku, neboli v zahrani€i, pretoze na
to nemali finan¢né prostriedky. Odporca vSetko investoval do rodinného domu, do rekonStrukcie, do
zakupenia nabytku. Navrhovatelka chodi brigadnicky pracovat, avSak vSetky finanéné prostriedky si



ponechava vyluéne pre seba. Odporca pracuje, ma prijem okolo 650,- Eur. Je pravdou, Ze pred uzavretim
manzelstva navrhovatelke oznamil, Ze ma dieta, navrhovatelke teda ni¢ nezatajil.

Podla § 23 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, sud méze
manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené
a trvalo rozvratené, ze manzelstvo nemdze plnit svoj i¢el a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie
manzelského spoluzitia.

Podla § 18 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a zmene a doplneni niektorych zakonov, manzelia su si v
manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni zZit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat
svoju dbstojnost, pomahat si, starat sa spoloéne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a zmene a doplneni niektorych zékonov o
uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni starat sa obidvaja manzelia podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanie potrieb rodiny je aj osobna
starostlivost’ o deti a domacnost.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze manzelstvo u€astnikov konania je trvalo rozvratené,
formalne, neplniace svoj ucel. Trvalost rozvratu vztahov medzi manzelmi vyplyva z nesporne zistenej
skutoCnosti, Ze rok a pol manzelia neziju intimnym Zivotom, spolocne nehospodaria a ani jeden z nich
pocas tejto doby efektivne neprejavil zaujem o obnovenie manzelského spoluzitia.

Z uvedenych dovodov a s poukazom na citované zakonné ustanovenia sud manzelstvo ucastnikov

konania rozviedol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 144 veta prva O.s.p., podla ktorého u€astnici konania nemaiju
pravo na nahradu trov konania o rozvod manzelstva.

Navrhovatelka bola uznesenim sudu zo diia 21. 2. 2014 ¢.k. 15C/81/2014 oslobodena od sudnych
poplatkov, lebo je nezamestnana, vedena na Urade prace, socialnych veci a rodiny. Podla § 2 ods. 2
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v platnom zneni je preto sudny poplatok z navrhu vo vyske
66,- Eur povinny zaplatit odporca podla polozky 7 pism. a/ Sadzobnika sidnych poplatkov do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha

jeho dorucenia na Okresny sud Kosice | v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej, mozno odévodnit' len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela, mézZe do troch mesiacov
po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode oznamit matricnému uradu, ze

prijima opat svoje predoslé priezvisko.



