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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica, v exekuénej veci opravneného K.. B. W., nar. XX.X.XXXX, bytom S.
XXXX/IXXX, O. K., pravne zastupeného JUDr. Milanom Martinkom, advokatom, Advokatska kancelaria
Namestie A. Hlinku 26, Povazska Bystrica, proti povinnému Agentura socialnych sluzieb - ASS n.o.,
ICO 45 732 078, Gagarinova 1261, Dubnica nad Vahom, pravne zastipenému JUDr. Gabrielom
LaktiSom, advokatom, Advokatska kancelaria Maridnska 8, Nitra, vedenej na Exekutorskom urade JUDr.
Marcely Sujanovej, Nalepkova 346/1, Povazska Bystrica, o vymozenie 62.420,- € s prisl., o namietkach
povinného proti exekucie a o navrhu povinného na odklad exekucie takto

rozhodol:
Sud namietky povinného proti exekucii zamieta.
Sud navrh povinného na odklad exekicie zamieta.
odévodnenie:

Na zaklade navrhu opravneného a pravoplatného a vykonatelného exekucného titulu bola sidna
exekutorka JUDr. Marcela Sujanova poverena vykonanim exekucie proti povinnému.

Po doruc€eni upovedomenia o zacati exekucie povinny podal v zakonnej lehote proti exekucii namietky.

Uviedol, ze zaCatie exekuCného konanie bolo predCasné, pretoze pokial ide o exekuény titul, tento
nie je dany, kedze sud do dnesSného dna nerozhodol o vysSke trov prvostupfiového konania, hoci v
rozsudku je uvedené, Ze o tychto sa rozhodne samostatnym uznesenim. je teda nepochopitelné, preco
opravneny nevyckal na rozhodnutie o vysSke trov, ale podal navrh na zacatie exekucie napriek neuplnosti
exekucného titulu. dalej namietal, Ze stavba Domov socialnych sluzieb sup. €. 1261 postavena na parc.
¢.- 1580/408, zapisana na LV &. XXXX, k.u. V. G. Z. bola postavena vylu¢ne z Eurofondov a finanénych
prostriedkov Statu vo forme dotacie Statu, €o je preukazatelné aj zo samotného listu vlastnictva, kde
ako poradové €. 1 je uvedené zalozné pravo v prospech Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja
SR, pri¢om tato skuto¢nost’ nie je uvedena ani v jednom upovedomeni o spdsobe vykonania exekucie.
Poukéazal pritom na ustanovenie § 31a ods. 2 zak. & 213/1997 Z.z. o neziskovych organizaciach
poskytujucich vSeobecne prospesné sluzby (€o je i povinny), a teda nie je mozné jeho stavbu ako
prioritny majetok zalozit, ani ho inak pouzit na zabezpecenie zavazkov neziskovej organizacie alebo
tretej osoby, nemozno ho predat, darovat’ anio prenechat do najmu alebo do vypozicky.

Povinny zarover Ziadal o odklad exekucie z dévodu, Ze dal podnet na podanie mimoriadneho dovolania
Generalnym prokuratorom SR a okrem iného Ziadal o odklad vykonatelnosti exekuénych titulov.

Opravneny ziadal namietky povinného i navrh na odklad exekucie zamietnut.



Pokial ide o namietku povinného ohladne predCasného zacatia exekucie, s touto sa nestotoznil,
nakolko rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 27.3.2013, &.k. 10C/197/2012-128 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 17.12.2013, ¢.k. 6C0/218/2013-152 je opatreny
potvrdenim o vykonatelnosti a je teda v zmysle § 41 ods. 1 Ex. por. spésobilym exekuénym titulom. V
tejto suvislosti tieZ uviedol, Ze rozhodnutie o trovach konania v konani 10C/197/2012 bude samostatnym
rozhodnutim, ktoré sa po nadobudnuti pravoplatnosti stane pripadnym dalSim exekuénym titulom.

Pokial ide o namietku nepripustnosti sposobu vykonania exekucie predajom nehnutelnosti povinného,
poukazal prave na ustanovenie § 31a ods. 1 zakona €. 213/1997 Z.z.z, podla ktorého prioritnym
majetkom Statu je ta ast majetku, ktoru vklada Stat ako zakladatel alebo spoluzakladatel do neziskove;j
organizacie. V danom pripade ale Stat nebol zakladatelom ani spoluzakladatelom povinného, kedZe
povinny bol zalozeny fyzickou osobou Ing. Jaroslavom Kusym ako jedinym zakladateflom zakladacou
listinou zo dna 26.1.2010, z ¢oho vyplyva, Ze v danom pripade nemozno aplikovat ustanovenie o
obmedzenie exekucie nehnutelnosti vo viastnictve povinného. Taktiez poukazal na to, Ze zalozné pravo
v prospech Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja SR absolutne nesuvisia s prioritnym majetkom,
ale s poskytnutou dotaciou, ktort povinny dostal vo vySke 2.000.000,- € v suvislosti so schvalenym
projektom na rekons&trukciu nehnutelnosti a toto zalozné pravo je limitované len na obdobie 5 rokov.
V tejto suvislosti tieZz uviedol, Ze predmetné nehnutelnosti su spbésobilé podliehat exekucii, kedZe uz
do 5.6.2013 su obmedzené zriadenim zalozného prava v prospech opravneného Mesto Dubnica nad
Véhom v inom exeku¢nom konani.

Sud preskumal exekuény spis a zistil nasledovné:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo diha 27.3.2013, €.k. 10C/197/2012-138 bol povinny
zaviazany zaplatit opravnenému sumu 62.420,- € spolu urokom z omeskania 8,75 % ro¢ne zo sumy
33.600,- € od 12.7.2012 do zaplatenia a zo sumy 28.820,- € od 12.7.2012 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zaroven bol zaviazany zaplatit opravnenému trovy konania v rozsahu 100%,
o vyske ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Uvedeny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského siudu v Tren&ine zo dnha 17.12.2013, &.k.
6C0/218/2013-152 pravoplatnym diia 5.2.2014 a vykonatelnym dia 9.2.2014, ktorym z&rover bol
povinny zaviazany zaplatit opravnenému trovy odvolacieho konania vo vySke 553,86 €.

Dfia 17.2.2014 podal opravneny u sudnej exekudtorky JUDr. Marcely Sujanovej navrh na vykonanie
exekucie, a to na vymozenie sumy 62.420,- € spolu turokom z omeskania 8,75 % ro¢ne zo sumy 33.600,-
€ od 12.7.2012 do zaplatenia a zo sumy 28.820,- € od 12.7.2012 do zaplatenia, sumy trov odvolacieho
konania 553,86 € a trov exekucie.

KedZe sud nezistil rozpor Ziadosti a ndvrhu so zdkonom vydal v zmysle navrhu dna 24.2.2014 poverenie
na vykonanie exekucie.

Podla § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku povinny mdéze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, ze namietky proti exekucii si procesnym institutom,
ktorym zakon umoznuje povinnému branit sa proti nedévodne zacatej exekucii. Exeku€ny sud v konani
o namietkach proti exekucii teda skima opravnenost a dovodnost’ za€atia exekucie.



Sud mal za preukazané, Ze povinny nesplnil to, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
a teda exekucia sa zacala dévodne. Pokial povinny namietal, Ze exekucia bola zadata pred¢asne
z dbévodu, Ze prvostupriovy sud doposial nerozhodol o trovach konania, s tymto tvrdenim sa sud
nestotoznil, naopak plne sa stotoZfuje s vyjadrenim opravneného. V zmysle § 41 ods. 1 Ex. por.
je exekuénym titulom pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k
povinnosti alebo postihuje majetok. Rozhodnutie Okresného sudu Povazska Bystrica v spojeni s
rozhodnutim Krajského sudu v Trenc&ine, ktoré opravneny predlozil ako exekuény titul tieto naleZitosti
spifia, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost o do povinnosti povinného zaplatit
opravnenému istinu, uroky z omeskania a trovy odvolacieho konania. Rozhodnutie o trovach konania
ma pritom povahu samostatného uznesenia, ktoré po nadobudnuti pravoplatnosti moéze byt novym
exekuénym titulom. Naviac opravneny si trovy prvostupfiového konania ani neuplatnil.

Pokial ide o druht namietku, Ze nehnutelnosti povinného su v zmysle § 31a ods. 1 zakona €. 213/1997
Z.z. prioritnym majetkom nepodliehajucim exekucii, i v tomto sa sud plne stotoZhuje s vyjadrenim
opravneného. Z uvedeného ustanovenia nepochybne vyplyva, Ze takymto majetkom je ten majetok alebo
jeho Cast, ktoru vklada Stat ako zakladatel alebo spoluzakladatel do neziskovej organizacie. Z vypisu z
registra neziskovych organizacii poskytujucich vSeobecne prospesné sluzby viak jednoznacne vyplyva,
Ze jedinym zakladatelom povinného je Ing. Jaroslav Kusy. Z toho vyplyva, Ze $tat, teda Slovenska
republika, nie je ani zakladatelom, ani spoluzakladatelom povinného, a teda sa v jeho pripade, resp. v
pripade jeho majetku nemdze jednat o tzv. prioritny majetok.

KedzZe skutoCnosti uvadzané povinnym neposkytuji dostatoény podklad na vyhovenie namietkam,
pretoze povinny neuviedol Ziadne skuto¢nosti, ktoré by spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania
jeho vymahatelnosti a ani tu nie su iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna, sud jeho namietky
zamietol.

Podla § 56 ods. 1 Ex. por. na navrh povinného méze sud povolit odklad exekucie, ak sa povinny bez
svojej viny ocitol prechodne v takom postaveni, Ze by neodkladn& exekucia mohla mat’ pre neho alebo
pre prislusSnikov jeho rodiny zvIast nepriaznivé nasledky a opravneny by nebol odkladom exekucie vazne
posSkodeny. Odklad exekucie méze sud povolit iba na navrh povinného, ktory je fyzickou osobou.

Podla § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku aj bez navrhu méze sud povolit odklad exekucie, ak mozno
oCakavat, Ze exekucia bude zastavena

Pokial ide o navrh povinného na odklad exekucie, ktory odévodnil podanim podnetu na podanie
mimoriadneho dovolania a navrhom na odklad vykonatelnosti exekuéného titulu, sid ma za to, ze v
tomto pripade neexistuje ziaden pravny zaklad na odklad exekucie z dévodu mozného oCakavania jej
zastavenia. O pravoplatnych a vykonatelnych sudnych rozsudkoch plati prezumpcia ich zakonnosti a
ustavnosti, dokial nie je rozhodnuté inak. Z platného pravneho poriadku vyplyva, Zze do vykonatelnosti
takéhoto rozhodnutia pri jeho napadnuti mimoriadnym opravnym prostriedkom mdze byt primarne
zasiahnuté len tymi organmi, ktoré o uvedenych opravnych prostriedkoch rozhoduju. V danom pripade,
pokial mimoriadne dovolanie bude skuto¢ne podané, ide o NajvysSi sud, ktory pred rozhodnutim o
dovolani méze odlozit vykonatelnost napadnutého rozhodnutia, a teda okresny sud uz vzhladom
na princip legality neméze povolit odklad exekucie z déovodu podaného dovolania povinnym, pokial
vykonatelnost exeku¢ného titulu neodlozil najvyssi sud.

Vzhladom na uvedené sud zamietol i navrh povinného na odklad exekucie.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



