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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, samosudca JUDr. Gabriela Fuchsova, v pravnej veci navrhovatela: Ceska
spofitelna, a.s., Praha, IC: 45244782, Ceska republika, zastipeného advokatom: JUDr. Roman Majer,
Uslavska 33, Plzefi, IC: 454117491, Ceska republika, proti odporcovi: Y. I., C.. XX.X.XXXX, S. M. XXX,
o zaplatenie Uroku 13,06% ro¢ne a nahrad trov konania,

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi urok vo vyske 13,06% rone zo sumy 158.946,25 K&
od 7.4.2011 do zaplatenia, to v3etko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi ndhradu trov konania celkom vo vySke 1.092,41 Eur,
z toho ako trovy pravneho zastipenia navrhovatela sumu 679,41 Eur, tuto priamo pravnemu zastupcovi
navrhovatela, to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym konajucemu sudu dfia 28.5.2012 sa navrhovatel proti odporcovi domahal
zaplatenia 160.066,25 K& z toho na istine tveru 58.946,25 K& a sumy1.120,- K& ako poplatkov. Dalej
sa domahal urokov z omesSkania vo vySke 14.028,50 K& a urokov z omeSkania vo vySke 7,75% rocne
z diznej Ciastky vo vysSke 158.946,25 K& od 23.5.2012 do zaplatenia, ako aj nahrad trov konania.
Navrh dévodil tym, Zze pravny zastupca navrhovatela prevzal poziadavku do svojej faktickej spravy dna
31.1.2012 (dalej len datum prevzatia). Navrhovatel uzavrel dia 20.6.2008 s odporcom Zmluvu o Uvere
€. 3954510873, na zaklade ktorej poskytol odporcovi tver vo vyske 200.000,- K& s oznagenim produktu
DUFO hotovostny ( dalej len Zmluva o Gvere). Zmluvné strany sa zaviazali dodrziavat V&eobecné
obchodné podmienky Ceské spofitelny, a.s., ktoré st neoddelitelnou stiéastou Zmluvy o Gvere. Odporca
podpisom zmluvy potvrdil, Ze sa s prislusSnymi vSeobecnymi podmienkami zoznamil, Ze s nimi suhlasi
bez akychkolvek vyhrad a zaviazal sa ich dodrziavat. Odporca dohodnuty Uver ¢erpal hotovostne dna
20.6.2008 vo vysSke 200.000,- K&. Odporca v obdobi od 20.6.2008 (uzavretie zmluvy) do 31.1.2012
(datum prevzatia) uhradil celkom na istinu 109.331,62 K&. Odporca sa Zmluvou o Uvere zaviazal uhradit
poskytnuty uver vratane dohodnutych urokov a poplatkov v dohodnutych pravidelnych mesaénych
splatkach, od 7.7.2008 bola predpisana splatka vo vyske 3.650,- KE mesacne. Kazda riadne uhradena
splatka bola zapocitana na uhradu celkovej istiny Gveru (nesplateny uver), k istine pripisane uroky a
ceny za ukony. Uroky a ceny boli pripisané k istine v stlade so Zmluvou o Gvere vzdy k diiu stanovenému
v Zmluve a v pripade uplatnenia poZiadavky na okamzité splacanie celého zostatku uveru ku driu
zosplatnenia Uveru. Sadzba uroku z uveru Cinila k driu 20.6.2008 (uzavretie zmluvy) 13,06% ro¢ne. Po
zosplatneni (od 7.4.2011) bolo urocenie zastavené. Odporcovi bolo za obdobie od 20.6.2008 (uzavretie



zmluvy) do 6.4.2011 (zosplatnenie) predpisané na urokoch z Uveru 64.548,67 K&. Odporca v obdobi od
20.6.2008 (uzavretie zmluvy) do 31.1.2012 (prevzatie pohladavky) neuhradil uroky z uveru. Pre pripad
omeskania odporcu s Uhradou splatky je odporca povinny hradit uroky z omeskania vy€isleny z diZznych
splatok uveru. Sadzba uroku z ome8kania bola stanovena podfa aktualnej platnej zdkonnej sadzby v
sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 ob&anskeho zakoniku a naf. vl. CR &. 142/1994 Sb. Odporcovi
bolo za obdobie od 20.6.2008 (uzavretie zmluvy) do 6.4.2011 (zosplatnenie) celkom predpisané na
urokoch z omeskania 305,56 K& a za obdobie od 7.4.2011 (po zosplatneni) do 31.1.2012 (prevzatie
pohladavky) bolo na urokoch z omeskania predpisané 10.121,77 K¢&. Odporca v obdobi od 20.6.2008
(uzavretie zmluvy) do 31.1.2012 (prevzatie pohladavky) uhradil celkom na urokoch z ome&kania 168,38
K&. Podla Sadzobnika a Zmluvy o uavere boli v pripade omeskania odporcu s Uhradou splatky
pripisané k nesplatenej istine Uveru tiez cena (poplatok) za upomienku a cena (poplatok) za postovné
pri odoslani upomienky. Odporcovi bolo za dobu vedenia Uveru celkom predpisané na upomienkach
3.600,- K&, celkom na cenu za odoslanie upomienky 129,20 K&. Odporcovi bol pri podpise Zmluvy o
uvere vycisleny poplatok pre dojednanie Uveru vo vySke 1.600,- K&, tato iastka sa nestava sucastou
istiny uveru. Odporcovi boli v stulade so Zmluvou o Uvere a Sadzobnika za dobu trvania uveru uctované
nasledujuce poplatky: mesacna cena za vedenie Uc¢tu vo vySke 49,- K&, ktora sa nestava sucastou istiny
uveru (celkom predpisané 1.715,- K&), cena za pristupenie do poistenia, ktora sa nestava sucastou
istiny uveru (celkom predpisané 6.125,- K&). Odporca v obdobi od 20.6.2008 (uzavretie zmluvy) do
31.1.2012 (datum prevzatia) uhradil celkom na poplatky, ktoré sa nestavaju sucastou istiny, 8.320,- K¢&.
Odporca v rozpore so Zmluvou o Uvere prislusné splatky tveru nesplacal. Z dbvodu omeskania odporcu
s Uhradou splatok Uveru oznamil navrhovatel odporcovi v sulade so Zmluvou o Uvere zosplatnenie
nesplatenej Casti (zostatku), istiny Uveru a vyzval odporcu k jeho uhrade. Splatnost zostatku istiny Uveru
tak nastala na zdklade pisomnej vyzvy diZznika k zaplateniu dlhu vratane zosplatnenia Uveru ku driu
6.4.2011. Navrhovatel vykonal kvalifikované vyg€islenie svojich pohladavok vratane prisluSenstva ku driu
31.1.2012 (prevzatie pohladavky). Odporca od 20.6.2008 (uzavretie zmluvy) do 31.1.2012 (prevzatie
pohfadavky) uhradil celkom 117.820,- K&. Platby uhradené po splatnosti istiny Gveru potom boli v sulade
so Zmluvou o uvere zauctované najprv na uhradu Urokov z omeskania, na thradu istiny tveru a potom na
Uhradu poplatkov. Navrhovatel evidoval k 31.1.2012 (prevzatie pohfadavky) pefaznu Ciastku vo vySke
160.066,25 K¢ s prisluSenstvom pozostavajucim z tychto jednotlivych narokov: 158.946,25 K¢ - dlzna
istina uveru, 1.120,- K¢ - poplatky (spolu 160.066,25 K¢), uroky z omeskania vo vyske 10.258,95 K&.
Pravny zastupca navrhovatela zaslal predZalobnu upomienku s vyzvou k Uhrade diZnej €iastky odporcovi
diia 17. 2.2012. V dobe od 1.2.2012 (po prevzati pohfadavky) do dna 22.5.2012 (podanie navrhu na
zacatie konania) nebolo ni¢ zo strany odporcu uhradené. Navrhovatel kapitalizoval urok z omeskania
podla aktualnej platnej zakonnej sadzby v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 ob&anského zakoniku a
naf. vl. CR &. 142/1994 Sb. vo vyske 7,75% ro¢ne z diznej Ciastky vo vyske 158.946,25 K& od 1.2.2012
do 22.5.2012, celkom 3.769,55 K&. Navrhovatel potom s ohfadom na vy3Sie uvedené si narokuje vodi
odporcovi ku diiu 22.5.2012 (podanie navrhu na zacatie konania) pohladavku vo vy8ke 160.066,25 K¢
s prisluSenstvom pozostavajucich z tychto narokov: 158.946,25 K¢ - dlzna istina uveru, 1.120,- K& -
poplatky (sucet 160.066,25 K&), uroky z omeSkania vo vySke 14.028,50 K& a dalej uroky z omeskania
vo vySke 7,75% ro¢ne z dlznej Ciastky vo vysSke 158.946,25 K¢ od 23.5.2012 do zaplatenia.

Konanie bolo vedené pod sp. zn. 2C/72/2012. V tomto konani sud rozsudkom zo drfia 19. novembra
2013, ¢.k. 2C/72/2012-64, rozhodol takto:
» |. Pripu8ta zmenu - rozSirenie navrhu navrhovatela takto:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi urok vo vyske 13,06% ro¢ne zo sumy 158.946,25 K&
od 7.4.2011 do zaplatenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 160.066,25 K& v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

lll. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi Urok z omeskania vo vySke 14.028,50 K¢ v lehote do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi urok z omeskania vo vyske 7,75% ro¢ne zo sumy
158.946,25 K& od 23.5.2013 do zaplatenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.



V. Narok navrhovatela v rozsahu, v ktorom sud pripustil zmenu - rozSirenie navrhu navrhovatela vylu€uje
na samostatné konanie.

VI. O trovach konania rozhodne sud v konani, ktorym sa celé konanie skonci. “

Predmetom vylu¢eného konania je narok navrhovatela na zaplatenie uroku vo vyske 13,06% roc¢ne zo
sumy 158.946,25 K¢ od 7.4.2011 do zaplatenia a nahrada trov konania. Vylu¢ené konanie je vedené
pod sp. zn. 2C/44/2014.

V predmetnej veci sud nariadil pojednavanie na defi 13.5.2014. Toto pojednavanie uskutoCnil v
nepritomnosti odporcu. Z prednesu pravneho zastupcu navrhovatela vyplyva, ze uplatneny narok na
dohodnuty urok z Gveru, t.j. urok vo vyske 13,6% ro¢ne bol urok dohodnuty v samotnej zmluve o Gvere, a
to v jej bode 9. K driu zosplatnenia dlhu odporcu na zostatku istiny Gver predstavoval 158.946,25 K¢, teda
uplatneny narok navrhovatela predstavuje dohodnuty urok 13,06% ro¢ne odo dna 7.4.2011, teda odo
dna nasledujiceho od zosplatnenia Uveru az do zaplatenia diznej istiny Uveru, t.j. sumy 158.946,25 K¢.
Navrhovatef listinnymi dokazmi preukazal vznik uverového vztahu, t.j. preukazal ho uverovou zmluvou,
vypisom, resp. historiou Uveru, ako aj stavu zostatku istiny veru k driu 7.4.2011 a na zadklade dohodnutej
vySKy uroku tohto Uveru navrhuje, aby sud navrhu navrhovatela vyhovel.

Z obsahu odévodnenia rozsudku Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 2C/72/2012-64, vyplyva, Zze:
,Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, e medzi navrhovatelom - Ceskou spofitelnou,
a.s., na strane jednej ako Bankou a odporcom na strane druhej ako Klientom, bola dria 20.6.2008
riadne uzavreta zmluva o spotrebitelskom Gvere podla § 52 zak. €. 40/1964 Sb. a § 2 zak. ¢. 321/2001
Sb., v stlade s obsahom ktorej Ceska spofitelna, a.s., poskytla odporcovi tver vo vyske 200.000,-
K¢ toho istého dria, ako bola uzavretda Zmluva o uUvere. Poskytnuty Uver odporca nesplacal v sulade
s dohodnutymi podmienkami splacania, t.j. riadne a vC€as, a dostal sa do ome&kania zo splacanim
poskytnutého uveru. V sulade s bodom 9. Zmluvy sa splatenie celého uveru stalo u€innym dria 7.4.2011
(zosplatnenie), ked' zostatok dlhu na nesplatenom Uvere predstavoval vo vyske 158.946,25 Eur diznu
istinu Gveru a vo vyske 1.120,- K¢ dizné poplatky(spolu 160.066,25 K&).

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud zaviazal odporcu na zaplatenie dlhu vo vyske
160.066,25 K¢, podla § 52, § 488 zak. €. 40/1964 Sb. a § 497 zak. €. 513/1991 Sb. (vyrok I1.)

Podla § 517 ods. 2 z&ak. &. 40/1964 Sb. a § 1 naf. vl. CR &. 142/1994 Sb. v zneni neskorsich zmien
a doplnkov sud zaviazal odporcu na zaplatenie kapitalizovaného uroku z omeskania za obdobie do
22.5.2012 vo vyske 14.028,50 K& a nekapitalizovaného uroku z omeskania vo vySke 7,75% rocne zo
sumy 158.946,25 K& od 23.5.2013 aZ do jej zaplatenia (vyrok Ill., IV.).

Na navrh navrhovatel sid podrla § 95 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku pripustil zmenu - rozSirenie
navrhu tak, ako je to uvedené vo vyroku . tohto uznesenia.

Podla § 112 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku sud ¢ast naroku navrhovatela, a to tu Cast, v ktorej
pripustil zmenu - rozSirenie navrhu, vylicil na samostatné konanie (vyrok V.).

Podla § 151 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku o trovach celého konania rozhodne sud vo
vyliu€¢enom konani (vyrok VI.).*

Navrh na pripustenie rozSirenia pévodne uplatneného navrhu navrhovatela, t.j. narok navrhovatela na
zaplatenie uroku vo vySke 13,06% rocne od 7.4.2011 zo sumy 158.946,25 K& do zaplatenia uplatnil
navrhovatel na pojednavani konanom vo veci vedenej pod sp. zn. 2C/72/2012 dia 19.11.2013. Tento
navrh odévodnil tym, ze navrhovatel ma zakonny narok na uplatnenie uroku z uveru, pricom si pévodne
tento urok neuplatnil.

Ako dalej vyplyva z obsahu odévodnenia rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dra 19. novembra
2013, €.k. 2C/72/2012-64: ,Tak, ako to navrhovatel uviedol v navrhu na zacatie konania, navrhovatel
ako ,Banka“ na strane jednej s odporcom ako ,Klientom*“ na strane druhej, uzavreli dria 20.6.2008



Zmluvu o uvere €. 3954510873 podla § 497 a nasl. Obchodniho zakoniku. V bode 1. sa Banka zaviazal
poskytnut’ Klientovi pefiazné prostriedky az do vySky 200.000,- K& tak, Ze vyplati aver Klientovi v
hotovosti, Uver bude vedeny na uverovom ucte €. 3954510873/0800. V bode 3 sa Klient zaviazal splatit’
uver pravidelnymi splatkami po 3.650,- K& vzdy k 7. dfiu kazdého mesiaca, prva splatka bude zaplatena
dfia 7.7.2008, za predpokladu jednorazového a okamzitého Eerpania uveru ku driu 20.6.2008 vo vyske
dohodnutej v bode 1 tejto Zmluvy o Uvere a za dodrzania podmienok dohodnutych v tejto Zmluve o
uvere, bude posledna splatka vo vySke 3.510,- K& zaplatena diia 8.6.2015, ktory je koneénym dfiom
splatnosti Uveru, za rovnakého predpokladu predstavuje celkom pocet splatok 84; mesacné splatky su
splatné k 7. dnu kazdého mesiaca. Podla bodu 7. v pripade prehlasenia Uveru za splatny podla bodu
8. tejto Zmluvy o uvere je Banka opravnena ur€it spésob zapoditania pefaznych prostriedkov doSlych
na ucet po datume splatnosti uréenom Bankou v sulade s ustanovenim tohto odstavca. Podla bodu 8.,
prva odrazka, Banka je opravnena v nej uréenej lehote pozadovat splatenie celého zostatku uveru s
prislusenstvom, a to aj v pripade, Ze nie je eSte celkom vy€erpany alebo nenastala jeho splatnost’ ak
Klient je v ome&kani so splacanim jednej splatky po dobu dih&iu nez tri mesiace alebo so splatenim viac
nez dvoch splatok v dohodnutej lehote. Podla bodu 9. sa Klient zaviazal zaplatit Banke Uver s urokom
na zaklade urokovej sadzby podla tejto Zmluvy o Uvere, Urokova sadzba predstavuje 13,06% ro¢ne, tato
sadzba je nemenna po celu dobu trvania tejto Zmluvy Gvere. V bode 11. sa Klient zaviazal zaplatit Banke
nasledujuce ceny za ukony suvisiace s poskytnutim a spravou Uveru: cenu za prijatie, posudenie a
vyhodnotenie Ziadosti o ver vo vyske 1.600,- K&, ktora je splatna k diiu podpisu Zmluvy, cenu za spravu
a vedenie Uverového uctu vo vyske 49,- K€ za kazdy zacaty kalendarny mesiac, ktora nie je pripisana k
istine Uveru a je splatna v terminoch podfa bodu 13 Zmluvy a spdsobom podla bodu 3. Zmluvy, Klient je
povinny zaplatit Banke vSetky naklady a vydaje, ktoré jej vzniknu v suvislosti s touto Zmluvou o uvere,
pre vylu€enie pochybnosti Klient a Banka prehlasuju, Ze Banka je opravnena pozadovat uhradenie ceny
za prijatie, posudenie a vyhodnotenie Ziadosti o Uver, ako aj cenu za spravu a vedenie Uverového U&tu
aj v pripade, Ze Klient ¢erpal uver len &iastoéne alebo ho nelerpal vébec. V bode 12. dohodli zmluvné
strany ro¢nu percentualnu sadzbu nakladov na Uver 14,39%, priCom pri stanoveni ro¢nej percentualnej
sadzby nakladov sa vychadza z predpokladov uvedenych v bode 3. tejto Zmluvy o tvere. Podla bodu 13.
Banka je opravnena pripisovat k istine Uveru riadne uroky vypocitané podla bodu 9. Zmluvy, a to vzdy
k poslednému diu kazdého kalendarneho mesiaca, aj pri doplateni Uveru a aj v pripade poziadavky
Banky na splatenie Gveru podla bodu 8. Zmluvy o Uvere. Ak nie je v tejto Zmluve o Uvere ustanovené
inak, je Banka opravnena pripisovat’ k istine Gveru uroky z omeskania podla bodu 7 Zmluvy o Gvere (v
bode 7. boli dohodnuté aroky z omeskania vo vySke ro¢nej urokovej sadzby podla Zmluvy zvy3enej o
10% rocne ) a v8etky ceny za ukony vratane nahrad skutoénych vydavkov, vykonanych v suvislosti s
touto Zmluvou o uvere. Podla bodu 17. Zmluvy tato nadobuda platnost a ucinnost drfiom jej podpisu
Bankou a Klientom. Podfa bodu 21 Zmluvy Klient pristupil ako poisteny k Ramcovej poistnej zmluve ¢.
CSH 1/2006 uzavretej dfia 2.8.2006 medzi spoloénostou Pojistovna Ceské spofitelny, a.s., IC: 47452820
a Pojistovia Sardif Pro Vita, a.s., IC: 25080954, ako poistovatelovi na strane jednej a Bankou ako
poistnikom na strane druhej. Uhrada za udrzovanie poistenia na zaklade Ra&mcovej zmluvy predstavuje
175,- K& za kazdy zapocaty kalendarny mesiac, nie je pripisana k istine Uveru a je splatna v terminoch
podla bodu 13. Zmluvy o uvere a Klient zobral na vedomie, Ze tato platba nie je v sulade s ustanovenim
§ 2 pism. a/ bod 5 Zakona o spotiebitelském Uvéru zahrnuta v roénej percentualnej sadzbe nakladov
na uver podla bodu 12. Zmluvy o uvere.*

Podla § 497 zak. €. 513/1991 Sb. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit uroky.

Podla § 502 ods. 1 veta prva zak. €. 513/1991 Sb. od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny vratit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vysSke ustanovenej zdkonom
alebo na zaklade zakona.

Podla § 503 zak. ¢. 513/1991 Sb. zavazok platit' uroky je splatny spolu so zavazkom vratit' pouzité
penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok,
su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.



Podla § 503 ods. 2 zak. €. 513/1991 Sb. ak sa poskytnuté periazné prostriedky maju vratit' v splatkach,
su v den splatnosti kaZzdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud odporcu podla § 497, § 502 ods. 1
veta prva, § 503 ods. 1, 2 zak. €. 513/1991 Sb. zaviazal odporcu na zaplatenie dohodnutych urokov
z poskytnutého uveru, t. j. na zaplatenie urokov vo vySke 13,06% roCne zo sumy 158.946,25 K& od
7.4.2011 az do zaplatenia tejto sumy.

V tomto konani sud rozhodoval tak o trovach konania vedeného pod sp. zn. 2C/72/2012 ako aj o trovach
konania vedeného pod sp. zn. 2C/44/2014. Z vy$Sie uvedeného je zrejmé, ze navrhovatel mal v konani
piny uspech.

Podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud uspesnému navrhovatelovi priznal pInt nahradu
trov konania, a to nahradu za sudny poplatok z navrhu a nahradu trov pravneho zastipenia navrhovatefla.

Navrhovatel si v konani uplatnil v ramci naroku na nahradu trov konania nahradu za sudny poplatok vo
vyske 413,- Eur, ktoré mu sud priznal.

Podra vyhl. €. 655/2004 Z. z. sud navrhovatelovi z uplatneného a vyc€isleného naroku na nahradu trov
pravneho zastupenia navrhovatela (€.l. 18-19 spisu sp. zn. 2C/44/2014) priznal:

a/ podla § 10 ods. 1 za jeden Ukon pravnej sluzby urobenej v roku 2012 odmenu v uplatnenej vyske
po 211,48 Eur , a to za dva ukony pravnej sluzby, za prevzatie zastupenia a za podanie navrhu vo
veci samej. Za zastupovanie na pojednavani konanom dna 13.5.2014 vo vylucenej veci, t.j. v konani
vedenom pod sp. zn. 2C/44/2014 namiesto uplatnenej odmeny vo vyske 211,48 Eur priznal odmenu vo
vyske 151,05 Eur. Tato odmenu za zastupovanie na pojednavani dna 13.5.2014 sud priznal podla § 10
ods. 3 ako odmenu z tarifnej hodnoty z plnenia na neurgity ¢as, teda ju urcil ako patnasobok ro¢ného
plnenia, ktoré predstavuje 103.791,90 K&, po prepocte na eura 4.173,88 Eur, ¢im zistil odmenu vo vyske
151,05 Eur; spolu sud takto priznal odmenu vo vyske 574,01 Eur;

b/ podla § 16 ods. 3 nahradu za jeden Ukon pravnej sluzby urobenej v roku 2012 priznal v uplatnene;j
vySke po 7,63 Eur a za ukon pravnej sluzby urobenej v roku 2014 v uplatnenej vySke 8,04 Eur, t.j. spolu
23,30 Eur;

c/ podla § 17 ods. 1 nahradu za stratu ¢asu za Cas straveny cestou zo sidla substitita advokata
navrhovatela t. j. z KoSic do sidla sudu do TrebiSova a spat’ na pojednavanie dia 13.5.2014 v uplatnene;j
vy8ke za 4 hodiny po 13,40 Eur, t.j. spolu 53,60 Eur;

d/ podla § 15 pism. a/, § 16 ods. 4

1. v spojeni s § 7 ods. 1, 4, 5, 6 zak. &. 283/2002 Z. z. nahradu za spotrebované pohonné hmoty
pri priemernej spotrebe PHM - benzin BA 95 B v cene po 1,486 Eur za jeden liter (cena zistena z
portalu <http://auto.sme.sk/natankuj>), privzdialenosti z KoSic do TrebiSova a spat' 98 km, pri priemerne;j
spotrebe PHM 7,5 litrov na 100 km, priznal vo vySke 10,92 Eur (sud k tomu dodava, ze navrhovatel
nepreukdzal nim uplatnenu cenu za jeden liter PHM vo vySke 1,50 Eur);

2. v spojeni s 7 ods. 1, 2 zak. €. 283/2002 Z. z. zakladnu nahradu za kazdy kilometer jazdy vo vySke
po 0,183 Eur podla opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR €. 632/2008 Z. z., t. . v
uplatnenej vyske 17,58 Eur;

spolu nahrada cestovného 28,50 Eur (10,92+17,58);

celkom nahrada trov pravneho zastupenia 679,41 Eur.



Sucet priznanej nahrady za sudny poplatok a nahrady trov pravneho zastupenia predstavuje 1.092,41
Eur.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ak advokat zastupoval Ucastnika, ktorému bola
prisidena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju
advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia rozsudku na sude, proti
rozsudku ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorudenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nélezitostiach (§ 42 ods. 3 Obgianskeho sudneho poriadku - z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované; podanie treba
predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
uCastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné; ak u&astnik nepredlozi potrebny podet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny, a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
podfa ustanovenia § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoc¢nosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénom
konani.



