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Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica, samosudkyna JUDr. Katarina Krivul€ikova, v pravnej veci navrhovatela:
Intrum Justitia Slovakia, s.r.0., Bratislava, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154, pravne zastpeny JUDr.
Janom Soltésom, advokatom, AK so sidlom Bratislava, Karadziova 8, proti odporkyni: U. Z., R..
XX XX XXXX, D. N. D., W. XXXX/XX-XX, t. &. na neznamom mieste, zastipena opatrovnikom V. K,
tajomnickou Okresného sudu Povazska Bystrica, v konani o zaplatenie 755,73 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelfovi 556,73 Eur s 9% urokom z omeSkania rocne zo
sumy 156,59 Eur od 12.8.2010 do zaplatenia a s 9% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 400,14 Eur
od 12.9.2010 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Odporkyna je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 21,30 Eur titulom
zaplateného sudneho poplatku a trovy pravneho zastupenia vo vyske 67,33 Eur k rukam pravneho
zastupcu navrhovatela JUDr. Jana, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy 556,73 eur, zmluvnej pokuty 199,- eur a
9 % uroku z omeskania ro¢ne z dlznej sumy od 12.08.2010 do zaplatenia ako aj nahradu trov konania.
Uviedol, Ze pravny predchodca navrhovatela uzavrel s odporkyfiou dfia 01.02.2010 Zmluvu o pripojeni,
ktorou jej poskytol verejné elektronické komunikacné sluzby prostrednictvom verejnej telefonnej siete za
¢o sa odporkyna zaviazala uhradit dohodnutu cenu. Pravny predchodca odporkyni tieto sluzby riadne
a v€as poskytol a spristupnil a na cenu za poskytnuté sluzby v zmysle zmluvnych dojednani zmluvy
o pripojeni vystavil odporkyni faktaru €. 7006772089 s datumom splatnosti do 11.08.2010, ktorej dlzna
suma predstavovala sumu 156,59 eur a fakturu €. 7007788371 s datum splatnosti do 11.09.2010, ktorej
diZzna sumy predstavovala sumu 400,14 eur. Zaroven si pravny predchodca voc&i odporkyni z titulu
poruSenia jej povinnosti uplatnil pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 199,- eur vo fakture &.
7106270849.

Navrhovatel Ziadal priznat aj 9 % urok z omeSkania rone zo sumy 156,59 eur od 12.08.2010 do
zaplatenia a 9 % urok z omeskania roéne zo sumy 400,14 eur od 12.09.2010 do zaplatenia.

Odporkyna sa k navrhu nevyjadrila.
Dria 25.09.2013 tunajsi sud vydal Platobny rozkaz &.k. 4Ro/329/2013-23, ktorym navrhu v celom

rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz bol zruseny pre neznamy pobyt odporkyne. Odporkyni bol ustanoveni
opatrovnik a vo veci bolo nariadené pojednavanie.



Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho
zastupcu, ktory sa z neucasti na pojednavani pisomne ospravedinil a suhlasil s prejednanim veci v jeho
nepritomnosti a v nepritomnosti opatrovni¢ky odporkyne, ktora svoju neucast’ neospravedinila.

Opatrovnicka odporkyne sa k navrhu nevyjadrila.

Sud vykonal dokazovanie oboznameni sa navrhu, Zmluvy o pripojeni zo dfia 01.02.2010, Dodatku
k Zmluve o pripojeni zo dha 01.02.2010, Faktarou €. 3307099200, 7006772089, 7007788371 a
7106270849, Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfa 02.10.2012 a zistil nasledovné:

Navrhovatela uzavrel s odporkyfiou dfia 01.02.2010 Zmluvu o pripojeni podfa zakona €. 610/2003
Z. z. o elektronickych komunikaciach, neoddelitefnou suc¢astou ktorych boli aj vSeobecné podmienky
spolo¢nosti navrhovatela. Podpisanim zmluvy o pripojeni sa navrhovatela ako poskytovatel sluzby
zaviazal poskytovat sluzby odporkyni ako fyzickej osobe - nepodnikatelovi spojené s poskytnutim SIM
karty, telefonne €islo XXXXXXXXXX a k tomu aktivovanymi sluzbami ako napr. CLIR, Roaming, Datové
sluzby, MMS a iné.

Ugastnici nasledne v ten isty deri uzatvorili Dodatok k Zmluve o pripojeni, na zaklade ktorého bola
odporkyni aktivovana sluzba ,,Podfla seba 1“.

V €&l. 3 sa odporkyha zaviazala, Ze po dobu 24 mesiacov odo dha uzavretia tohto dodatku, zotrva v
zmluvnom vztahu s navrhovatelom, nepoziada o aktivaciu alebo zmenu programu sluzieb na program
sluZieb s niz8§im mesacnym poplatkom, ako ma minimalny program sluzZieb uvedeny v tabulke €. 1 tohto
dodatku. V €l. 4 sa odporkyfia zaviazala, Ze v pripade poruSenia akejkofvek povinnosti uvedenej v bode
1 pism. b) tohto dodatku alebo v &l. 3 bod 3.6 VSeobecnych obchodnych podmienok alebo v &l. 5 bod
5.2 pism. a) az c) VOP, v dosledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM karta zo strany Podniku,
je ucastni povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vySke 199,- eur.

Odporkyna riadne a v€as nezaplatila navrhovatelovi nasledovné faktary:
€. 7006772089 vo vySke 156,59 eur zo dna 22.07.2010, splatna dha 11.08.2010,
€. 7007788371 vo vyske 400,14 eur zo dna 22.08.2010, splatna dria 11.09.2010.

Pbvodny veritel T-Mobile Slovensko, a.s. postupil pohlfadavku aj s prislusenstvom a v3etkymi s fiou
spojenymi pravami navrhovatelovi, ako vyplyva zo Zmluvy o postupeni pohladavok a prilohy k nej zo
dria 02.10.2012.

V pisomnom podani zo dfia 12.05.2014 navrhovatel uviedol, Ze pozadovana zmluvna pokuta
predstavuje sankciu za to, Ze odporkyria poruSila svoju povinnost riadne a v€as platit' cenu sluzieb, a
teda poruSenie zavazku doby viazanosti - 24 mesiacov.

Podla ustanovenia § 51 Obc&ianskeho zakonnika (d'alej len ,0Z"), u€astnici mdézu uzavriet i taki zmluvu,
ktora nie je osobitne upravend; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo u&elu tohto zakona.

Podla § 491 ods. 1 OZ, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zdkonom vyslovne upravenych; mozu
v8ak vznikat aj z inych zmluv v zdkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmliv obsahujucich prvky
réznych zmluav.

Podla § 43 Zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach u¢inného do 31.10.2011, zmluvou
o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej
verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarify.

Podla § 42 ods. 1 Zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach u¢inného do 31.10.2011,
podnik mé& pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podra tarify, ak jej vyuétovanie dorugil
ucastnikovi najneskdr do 3 mesiacov od posledného dia zuétovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predpisanych sluzieb.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) Z&k. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo na
Uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.



Podla § 44 ods. 1 Zak. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikacidch, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 78 ods. 9 Zak. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvy o pripojeni podla
doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

Podla § 52 ods. 1, 3, 4 OZ, Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi navrhovatefom a odporkyfou vznikol
pravny vztah, predmetom ktorého bola povinnost navrhovatela poskytnut odporkyni vy$3ie uvedenu
SIM kartu s aktivovanou sluzbou ,Podla seba 1% a povinnost odporkyne platit' za ne vyfakturované sumy.

Sud ma z uradnej ¢innosti vedomost, Zze poskytovanie telekomunikaénej sluzby bolo predmetom
podnikatelskej ¢innosti pravneho predchodcu navrhovatefa, zatial ¢o z predloZzenych zmluv nevyplyvaju
nijaké okolnosti, ktoré by nasvedc€ovali tomu, Ze by odporkyfa v ramci uzatvarania zmlav jednala v ramci
svojej podnikatel'skej alebo inej obchodnej €innosti. Z uvedeného dévodu ma sud za to, Ze uvedeny
pravny vztah, ktory medzi u€astnikmi konania vznikol, je spotrebitelsko-pravnym vztahom, a teda je ho
nutné posudzovat podla ustanoveni o spotrebitel'skych zmluvach.

Dalej mal sud za preukazané, Zze odporkyha si neplnil riadne a v&as povinnosti vyplyvajice zo zmluvy,
ked neuhradil faktury za poskytnuté sluzby za obdobie od 08/2010 do 09/2010 v celkovej vyske
556,73 eur. Odporkyha nepreukazala, Ze by vyucétovanie ceny sluzieb neobdrzala, alebo, Ze by bolo
toto vyuctovanie nedévodné, nepreukazala taktiez, ze by fakturované sumy uhradila, preto sud uveril
navrhovatelovi, Ze odporkyfia mu za poskytnuté sluzby riadne nezaplatila a Zze cena poskytnutych sluzieb
bola vyuc¢tovana v sulade s uzatvorenymi zmluvami o pripojeni vratane dodatkov, pretoZze odporkyha
netvrdila opak. Vzhfadom na to, sud v tejto Easti ndvrhu navrhovatefovi v rozsahu 556,73 eur vyhovel.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢&. zak. za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Navrhovatel v konani tiez uplatnil i zmluvnu pokutu vo vyske 199,- eur, ktora bola vyfakturovana
fakturou €. 7106270849. Navrhovatel neuviedol, poruSenim ktorej zmluvnej povinnosti vznikol narok na
zmluvnu pokutu, napriek tomu, Ze zdihavo zdévodfioval primeranost zmluvnej pokuty. Z predloZzeného
dokazovania ma sud za to, ze malo ist o porusenie povinnosti riadne a v&as platit cenu sluzieb, ktoré
pravny predchodca navrhovatela odporkyni poskytol, nakofko toto poruSenie zmluvnych povinnosti
odporkyne bolo v konani preukazané. AvSak podmienkou vzniku naroku na zmluvnu pokutu v zmysle
zmluvy je i nésledna deaktivacia sluzby, priCom navrhovatel vObec nepredlozil dékazy, ktoré by
preukazovali, Ze doSlo k deaktivacii sluzby.

Sud ma tiez za to, Zze zmluvna pokuta ako sankcia spojena s porusenim povinnosti zo strany odporkyne,
je neprimerane vysoka, nakolko zmluvna podmienka zakotvujuca zmluvnu pokutu je formulovana s
ohladom na poruSenie neurcitého okruhu réznych povinnosti a spotrebitel je povinny zmluvnu pokutu v



plnej vySke platit bez ohlfadu na to, i zmluvu ukonéi mesiac pred uplynutim viazanosti alebo na zaciatku
doby viazanosti.

NavySe Uprava spotrebitelskych zmluv vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych zmluvach
pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Pre posudenie nekalej povahy zmluvne;j
podmienky je délezité, &i tato objektivhe vyvolava znalny nepomer v pravach a povinnostiach
zU&astnenych stran. Sud mal za to, Zze uvedené dojednanie na zmluvnej pokute je v rozpore s
ustanovenim § 53 ods. 4 pism. k) Ob&.zak. a to napriek tomu, Ze Ob¢&iansky zakonnik neupravuje kedy
mozno uz povazovat za neprijatefnu, €o ponechava Siroké moznosti na vyloZenie tohto pojmu pre sudy,
ktoré spotrebitelské veci prejednavaju. AvSak pokial v obdobnych veciach vieobecné sudy opakovane
rozhodli, (napr. i tunajsi sud rozsudkom ¢&.k. 10C/23/2012 - 59), Zze zmluvné dojednanie, ktorym bola
dojednana zmluvna pokuta medzi pravnym predchodcom navrhovatela a inymi spotrebite/mi je neplatna,
bolo by porusenim principu materialnej pravnej istoty odporkyne, keby teraz tuto zmluvnu pokutu v tomto
pripade sud povazoval za platne dojednanu.

Sud tiez skonstatoval, Ze v spotrebitelskej veci by uz pri samotnom uzavierani zmluvy nemal byt
prisnejsie alebo vylu€ne zmluvnou pokutou sankcionovany len jeden Uc¢astnik zmluvy, a to spotrebitel.
Je potrebné klast' velky déraz na dodavatefa, ktory pripravuje obsah spotrebitelskej zmluvy a ma byt
nalezite opatrny a désledny aj pri dojednavani vedlajSich dojednani, akym je napriklad zmluvna pokuta
- len takto sa vypestuje vztah dovery spotrebitela k dodavatelovi.

Nakoniec sud podotyka, Ze v danom pripade zmluvnu pokutu uplatiuje navrhovatel, ktory je uz
postupnikom. Sud v tejto suvislosti poukazuje na zakladnu funkciu zmluvnej pokuty, ktord ma
zabezpec€ovaci, sankény a kompenzacny charakter. Tieto zakladné funkcie si vdak méze splnit prevazne
iba vo vztahu medzi u€astnikmi dohody o zmluvnej pokute, teda vo€i opravnenej osobe, v prospech
ktorej bola zmluvna pokuta dojednand, a len vo vztahu k tej povinnej osobe, ktord nejaké povinnosti
zo zmluvy porusila. Uplatnenie naroku na zmluvnu pokutu v danom pripade, ked si ho uplatfiuje
navrhovatel, ako postupnik vo vztahu k uplatnenej zmluvnej pokute, nedéjde k naplneniu ani jednej z
jej funkcii. Z tohto pohfadu sa preto sudu javi uplatnenie Zalovanej sumy titulom zmluvnej pokuty aj v
rozpore s dobrymi mravmi a takyto vykon prava neméze pozivat sudnu ochranu.

Vzhladom na vy$Sie uvedené dbvody sud navrh navrhovatela v &asti tykajucej sa zmluvnej pokuty
zamietol.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie splnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat do
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku uroku z omeskania a poplatok z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Zb. v zneni u&innom do 31.01.2013, vyska urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Neuhradenim ceny za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v lehote splatnosti faktur vystavenych
navrhovatelom sa odporkyna dostala do omeSkania so splatenim tohto svojho pefiazného dlhu vodi
navrhovatelovi, preto je povinna mu za ¢as omeskania platit v zmysle ust. § 517 ods. 2 OZ urok z
omeskania z dlznej sumy v zakonnej vySke podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995, teda 9
% roéne. Urok z omeskania sid navrhovatelovi priznal od nim Ziadaného datumu 12.08.2010 zo sumy
156,69 eur a od 12.09.2010 zo sumy 400,14 eur, nakolko k tomuto diu uz odporkyna bola v omeSkani
s plnenim svojho dihu.

O povinnosti nahradit' trovy sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., a sice ak mal u€astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania. Celkova vySka navrhovatefom uplatneného naroku predstavovala sumu
755,73 eur. Sud navrhovatelovi priznal istinu vo vySke 556,73 eur. Vo zvy$ku, t.j. v sume 199,- eur, sud
navrh zamietol. Nakolko uplatnené pravo predstavovalo 755,73 eur a navrhovatel bol uspeSny vo vyske
556,73 eur, pomer uspechu navrhovatela je 73,67 % ku 26,33 %, o znamena pravo navrhovatela na
nahradu trov konania vo vy$ke ich rozdielu, t.j. 47,34 % (73,67 % - 26,33 %).



Sud preto zaviazal odporcu nahradit’ navrhovatelovi trovy konania vo vyske 47,34 %, t.j. 21,30 eur z
titulu zaplateného sudneho poplatku za navrh (sudny poplatok za konanie bol vo vySke 45,- eur) a 67,33
eur za trovy pravneho zastipenia (trovy pravneho zastipenia v plnej vySke boli 142,22 eur: 2 Ukony
pravnej sluzby & 51,45 eur [1. prevzatie veci a priprava zastupenia, 2. podanie navrhu na sud], 2 x rezijny
pausal & 7,81 eur a 20 % DPH).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo drfia doru€enia prostrednictvom tohto sudu
na Krajsky sud v Tren€ine v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p., musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s
potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u¢astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postu sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat’ navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
v platnom zneni).



