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Rozhodnutie

Okresny sud Topol€any samosudcom JUDr. Vlastimilom Valkovi€¢om vo veci starostlivosti sudu o mal.
G. G.F,, nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipena Uradom prace socialnych veci a rodiny Topol&any
ako koliznym opatrovnikom, dieta rodiov matky I. G., nar. XX.X.XXXX, bytom Y., K. XXXX/XX a otca
K. G., nar. XX.X.XXXX, bytom I. €. XXX o navrhu otca i zniZenie vyzivného a navrhu matky na zvySenie
vyzivného takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na znizenie vyzivovacej povinnostizamieta.
Il. Sud navrh matky na zvySenie vyzivovacej povinnostizamieta.
lll. Ziaden z G€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Otec podal navrh na znizZenie vyzivovacej povinnosti dfia 11.3.2014, ktory odévodnil tym, Ze s matkou
mal. dietata nie sU manzelia, manzelstvo bolo rozvedené, a mal. natas po rozvode bola zverena
do osobnej starostlivosti matke a jeho sud zaviazal prispievat na jej vyZivu naposledy rozhodnutim
€. k. P73/2010 zo dna 8.7.2010 sumou 110 € mesacne. VyZivovaciu povinnost si plni pravidelne,
zameSkané vyzivné nema, napriek tomu matka poziadala o plnenie vyZivovacej povinnosti cestou
sudneho exekutora, ktoré vedené pod spis. znackou 8ER115/2012, v €ase rozhodovania o vyzivhom
jeho zarobok dosahoval cca 800 €. V su€asnosti je vySka jeho zarobku 300 €. Na zaklade toho Ziadal
znizit vyzivovaciu povinnost' zo sumy 110 € na sumu 40 €, s u¢innostou od 1.3.2014. Na pojednavani dfia
13.5.2014 uviedol, Ze on v ramci exekucie si vyrovnal trovy exekucie a takisto zameSkané vyZivné, splaca
uz len bezné vyzivné a trovy exekucie vo vySke 30 € mesacéne. Aktualne pracuje vo firme DIS, s.r.o.
Zilina s priemernym mesaénym zarobkom 300 €. Dihy a p6zi¢ky nema, byva nadalej u svojich rodigov vo
., ktorym prispieva na vedenie domacnosti podla toho ako je na tom s financiami, aktualne neprispieva.
Nie je vlastnikom Ziadneho hnutefného ani nehnutelného majetku a nepribudli mu Ziadne vyZivovacie
povinnosti. V &ase poslednej Upravy vyZivného bol vojakom z povolania s priemernym mesaénym
zérobkom 800 €. Primarnym dévodom na zniZenie vyZivovacej povinnosti je exekuéne konanie, ktoré
bolo vedené na dIzné vyZivné. Aktualne je vedené uZ iba na bezné vyZivné.

Matka na pojedndvani dha 13.5.2014 uviedla, Ze s navrhom na zniZenie vyZivovacej povinnosti
nesuhlasi, trva na tom, aby otcovi bola zvy8ena vyZivovacia povinnost na sumu 170 € mesacne, s
ucinnostou od 1.4.2014 a to z dévodu, Ze aktualne stanovené vyzivné nestaCi na pokrytie potrieb
mal. dietata. Zmenu pomerov vidi hlavne v tom, Ze dieta vyrastlo o 15-20 cm, ma zvysené naroky na
hygienickeé potreby, za€ala nosit’ okuliare, nakolko je kratkozraka, ona musi platit ndklady na doméacnost,
pricom naklady na najom su v sume 140 €, plati si mesaéne po 6-7 €, poistku pre mal. dieta 15 €
mesacne, mal. telefén 6-10 € mesacne, internet 10 € mesacne, elektrinu 10 € mesacne. Nema Ziadne
dihy ani p6zicky. Naposledy bola zamestnana ako opatrovatelka imobilnych obanov v doméacnosti, kde
bol zamestnavatel Mesto Topol€any, kde zarobila 180-190 € mesacne. Je pravdou, Ze pracovny pomer
bol ukon€eny z jej strany dohodu, z dévodu, Ze ma priatela, ktory je po 14-tich operaciach a bol vo
vaznom zdravotnom stave a musela sa o neho starat. Nejedna sa o druzsky pomer, avSak Ziju spolu.



Aktudlne je nezamestnana, nema Ziadny prijem. V aprili naposledy dostala mzdu vo vySke 180 € a m6ze
sa na urad prace zaevidovat v maji, pricom bude dostavat davku v hmotnej nudzi vo vySke 180 €.
Ona v &ase posledného uréenia vyzivného bola nezamestnana. Mal. bola prijata na SOS, pri¢om pokial
nastupi tuto strednu Skolu v septembri jej vzniknu naklady z titulu nakupenia réznych pomdcok, ako je
pracovny odev, vystavenie pracovného preukazu, a preto aj z tohto dévodu podala navrh na zvySenie
vyzivovacej povinnosti. Otec mimo stanoveného vyZivného mal. v ramci jej sviatkov a inych prileZitosti
neprispieva. PoCas Skolského roka stari rodi¢ia z navrhovatelovej strany zaplatili za lyZiarsky vycvik 150
€, v ¢om bola aj suma na birmovku, ktord bude mat dna 6.7.2014.

Kolizny opatrovnik doporudil navrh otca na znizenie vyZivovacej povinnosti zamietnut a zaroven
doporug€il navrhu matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti vyhoviet a vyzivné zvySit vzhlfadom na
potreby mal. dietata a moznosti a schopnosti oboch rodiCov.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov oboznamenim spis. materialu a zistil tento skutkovy
stav:

Rozsudkom Okresného sudu Topof€any 9P/73/2010 zo dfia 08.07.2010 bola zvy3ena vyZivovacia
povinnost’ otca na mal. G. zo sumy 83 eur na sumu 110 eur mesacne, s ucinnostou od 01.09.2009,
pricom rozsudok nadobudol pravoplatnost 14.08.2010.

V Case poslednej Upravy vyZivného pracoval otec ako vojak z povolania, s priemernym mesaénym
zarobkom 767,73 €, Zil v spolo¢nej domacnosti so svojimi rodiémi, pri¢om na domacnost im prispieval
150 €, vyZivovaciu povinnost mal k mal. G..

Aktualne otec je zamestnany vo firme Detektivna informaéna sluzba, s.r.o. Zilina, a to od 16.7.2013,
pricom v mesiacoch jul 2013 az marec 2014 dosiahol €istu mzdu 394,15 €, aj jeho pracovna moralka
bola primerana jeho pracovnému zaradeniu, pri€om zamestnavatel obdrzal exekuény prikaz na vyzivné
na mal. dieta, ktory bude realizovany od 1.4.2014.

Matka v Case poslednej Upravy vyzivného bola zamestnana od 18.5.2010 a jej prijem bol vo vySke 190,73
€, Zila v spolo¢nej domacnosti s mal. G., dcérou J., nar. X.X.XXXX, obyvali 3-izbovy druzstevny byt, kde
platila ndjom 140 €, elektrinu 30 €, inkaso 10 €, Stvrtrocne Satro 20 €, poistné za byt 20 €, splacala
po6zicku mesacne 13,20 €.

Aktualne je matka nezamestnana a ako vyplyva z potvrdenia na €.1. 19 jej €ista priemerna mzda v mesiaci
december 2013 - marec 2014 bola vo vyske 201, 03 €, priCom tento pracovny pomer bol ukoneny
na zaklade dohody na Ziadost’ matky, ¢o potvrdil aj pisomny dbkaz na ¢&.I. 18. Zaradenie na prisludny
pracovny uvazok u zamestnavatela Mesto Topol€any bolo podmienené poziadavkami opatrovanych
ob&anov a v zavislosti na tom sa mbze menit.

V &ase poslednej Upravy vyzivného mal. G. navstevovala 5.r. ZS na ul. S. Y., ktory ukongila dia
30.6.2010.

Aktualne mal. G. je Ziakou 9.r. ZS na ul. S. v Y., dieta sa stravuje v doméacnosti, navétevuje neurologickl
ambulanciu pre kolapsové stavy a oénu ambulanciu a nosi dioptrické okuliare, priCom naklady na
zakupenie tejto o&nej pombdcky matka preukazala pisomnym dokladom na ¢€.1.15, 16.

Z rozhodnutia SOS na H. v Y. zo dha 22.4.2014 vyplyva, Ze mal. bola prijata na tato $kolu v u¢ebnom
odbore cukrar v $kolskom roku 2014/2015, pric¢om prijatie je podmienené Gspesnym ukon&enim 9.r. ZS
a zapisanim na Studium do 1.r. tejto Skoly.

Zo spravy byvalého zamestnavatela z pripojeného spisu OS Topol¢any 9P20/2012 vyplyva, Ze otec
pracoval ako vojak z povolania a po navrate z misie z F. ako profesionalny vojak na pozicii velitela
druzstva |.. Z. V. od diia 26.2.2007. Dfa 8.7.2011 bol prepusteny zo sluzobného pomeru z dévodu
poruSenia lie€ebného pomeru. Personalny rozkaz o prepusteni zo sluzobného pomeru bol podla
rozhodnutia nagelnika generalneho $tabu OSSR &. SbPo -147-2-64/2011 zo diia 20.10-2011 zruSeny
a uznany za neplatny. Otec mal. dietata nastupil opatovne k vojenskému utvaru N. dia 21.10.2011,
pricom mu bol doplateny sluzobny plat za obdobie od prepustenia do zruSenia personalneho rozkazu
o prepusteni. Dia 28.3.2012 bol otec prepusteny zo sluzobného pomeru, ktoré sa vykonalo z dévodu,



Ze v priebehu 12 po sebe nasledujucich mesiacoch opakovane porusil zakladnu povinnost' ustanovenu
v § 119 zakona €. 346/2005 Z.z.

Rozsudkom OS Topol€any spisova znacka 9P/20/2012 zo dha 29.11.2012 v spojeni rozsudkom
Krajského sudu v Nitre spisova znatka 9COP11/2013 zo dia 21.3.2013 bol navrh otca na znizenie
vyzivovacej povinnosti zamietnuty ako aj navrh matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti, pricom
predmetné rozhodnutia okrem iného konstatovali, Ze je nesporné, Ze otec vlastnym konanim priSiel
o vlastné zamestnanie a tym aj o vy3Si zarobok a v takom pripade je sud pri stanovovani vyzivného
povinny vychadzat z prijmu, ktory by otec dosahoval, keby svojim konanim nepriSiel o vyhodnejsi prijem
z0 svojho zamestnania. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 5.4.2013.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako ja na schopnosti, moznosti a majetkové pomery

povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa
povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu.
Rovnako prihliadne aj na neprimerané rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepreml€uje, mozno ho v8ak priznat len odo dha
zacatia sudneho konania. VyzZivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdihsie na dobu 3 rokov spéatne,
odo dna zac&atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit , ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena , alebo zruSenie vyzivného mozné , len
na navrh.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, ak déjde k zruSeniu, alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta
za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
Podla § 163 ods. 2 O.s.p. rozsudky o vychove a vyZive maloletych deti a o priznani , obmedzeni alebo o

pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.



Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uréi a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

VyS§Sie citované zakonné ustanovenie vyjadruje zasadu, Ze k zmene dohdd a sudnych rozhodnuti o
vyzivnom moze dbjst’ len na zaklade zmeny pomerov zistenych porovnanim okolnosti dolezitych pre
ur€enie vyzivného, tak v Case skorsieho rozhodnutia, ako aj v €ase nového rozhodnutia. Predpokladom
zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyzivhom je vSak zavaznejSia zmena pomerov, ktorou sa rozumie
vyrazna zmena tych okolnosti - na strane i uz opravneného alebo povinného, ktoré boli podkladom
predchadzajuceho rozhodnutia siudu o vyzivnhom. Takouto zmenou pomerov mdze byt narast potrieb
deti, najma v suvislosti s ich pribudajucim vekom, fyzickym vyspievanim, formami pripravy na buduce
povolanie, ale i zmena v moznostiach povinného plnit' si vyzivovaciu povinnost' v doterajSom rozsahu.
Pri rozhodovani o zmene vyzivného musi sud posudit komplexne vietky zmeny v pomeroch u€astnikov,
ku ktorym doslo od predchadzajucej upravy, a musi taktiez prihliadnut na vyvoj Zivotnych nakladov za
celé obdobie, ktoré uplynulo od vydania posledného rozhodnutia o vyzivhom, tzv. valorizaénu klauzulu
zakotvenu v ustanoveni § 78 ods. 3 ZR. Rovnako tak nemdze opomenut existenciu ustanovenia § 62
ods. 2 ZR zakotvujucu pravo dietata podiefat sa na dosiahnutej Zivotnej urovni svojich rodi€ov, €i uz
v pozitivnom alebo negativnhom zmysle, ako i vSeobecné hladisko upravené v ustanoveni § 75 ods.
1 ZR, podla ktorého pri rozhodovani o vyzivhom sa prihliada na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Odbévodnené pomery dietata su
zavislé predovSetkym od jeho veku, zdravotného stavu, fyzickej a duSevnej vyspelosti, spdsobu a
obsahu jeho pripravy na buduce povolanie, od hodnoty jeho majetku, a su bezprostredne ovplyviiované
schopnostami, moZnostami a majetkovymi pomermi rodicov. Ak su tieto obmedzené, su odévodnenymi
iba bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladna mieru vdetkych potrieb nevyhnutnych
pre zivot kulturneho Cloveka. Vyzivné pre dieta teda sluzi nielen na uspokojovanie vSetkych jeho
odbvodnenych potrieb dblezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelavanie, priprava na povolanie,
kulturne, Sportové, rekreacné potreby, tvorba uspor a pod. )

Hmotnopravnou podmienkou toho aby mohol sud o veci opakovane rozhodnut' je zmena pomerov (i
uz schvalenim novej dohody, alebo autoritativnym rozhodnutim), je zmena pomerov. Zakon o rodine
ani nevyZaduje tak ako OSP, aby i8lo o podstatnu zmenu. V zmysle judikatury je potrebné prihliadnut
na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného. Avsak len vtedy mézu byt dévodom
na zmenu vyzivovacej povinnosti, ked sa zavaznejSim spésobom prejavia v pomeroch uc¢astnikov v
porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia rozsudku. Zmena pomerov méze byt odévodnena bud
subjektivne - okolnostami na strane povinného, resp. okolnostami na strane opravneného, alebo
objektivne - vyvojom Zivotnym nakladov podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine. Na strane povinného méze
byt takouto zmenou strata zamestnania, vznik novej vyZivovacej povinnosti

Pre uréenie vysky vyzivného pre dieta su teda rozhodujuce redlne zarobkové moznosti, schopnosti
a majetkové pomery kazdého z rodiCov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami, ale aj
okolnostami objektivneho charakteru.

VyZivhym sa rozumie uspokojovanie v8etkych Zivotnych potrieb toho, komu ma byt poskytované.
Vyzivou dietata je zabezpe&ovanie potrieb pre jeho vSestranny rozvoj po stranke fyzickej a duSevnej;
pravo na vyzivu maloletého dietata vznika jeho narodenim. ( § 7 ods. 1 Ob¢&. zédkonnika).

S poukazom na hore uvedené skuto€nosti mal sud za to, ze v danom pripade nedoslo k zmene pomerov
tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 78 ods. 1 zdkona o rodine, pretoZe otec si podal opatovne navrh na
zniZenie vyZzivovacej povinnosti o ktorom v minulosti uz bolo rozhodované, a to rozsudkom Okresného
sudu Topol€any 9P/20/2012 zo dfia 29.11.2012 a rozsudkom Okresného sudu Topol€any 11P/116/2013,
kde v oboch pripadoch Okresny sud navrh otca na zniZzenie vyzivovacej povinnosti zamietol. Pokial aj
aktualne otec dosahuje niZsi prijem, je to vylu€ne z dévodu, Ze v minulosti vlastnym zavinenim priSiel o
vyhodnejSie zamestnanie a teda moznost dosahovat vy$8iu mzdu a v tomto konani sud dospel k zaveru,
Ze je v schopnostiach a moznostiach otca vzhladom k jeho veku, praxi, skisenostiam dosiahnut prijem,
z ktorého bude schopny uspokojovat nielen svoje Zivotné potreby, ale si aj pInit vyZivovaciu povinnost
voci mal. dietatu. Ak G€astnik vlastnym konanim prichadza svojim zavinenim o zamestnanie a tym aj
vy8Si zarobok, v takom pripade je sud pri stanovovani vyzivného povinny vychadzat’ z prijmu, ktory



by otec dosahoval, keby svojim konanim nepriSiel o vyhodnesi prijem zo svojho zamestnania a teda v
tomto prispade sud vychadzal zo zarobku otca, ktory dopsahoval v case poslednej Upravy vyzivného
ako vojak z povolania a tento bol vo vy8ke 767,73 eur a nie z aktualneho zarobku, ktory ma otec vo
vySke 394,15 eur. Sam navrhovatel na pojednavani dfia 13.05.2014 uviedol, Ze primarnym dévodom
na znizenie vyZivovacej povinnosti je exekuéné konanie, ktoré bolo okrem iného vedené aj na dizné
vyzivne, aktualne je vedené uz iba na bezné vyZivné, k Comu sud zaujal stanovisko, Ze pokial by otec
si riadne plnil vyZiovaciu povinnost a hradil na ¢as dIzné, aj bezné vyZivné, sud by nenariadil, resp.
nebolo by vedené exekucné konanie proti otcovi a teda tento stav si spdsobil sam, vlastnym konanim,
za ktoré nemdbze v rdmci dalSieho konania zodpovedat’ mal. dieta tym, Ze by do$lo na strane otca z
tohto dévodu k znizeniu vyZivovacej povinnosti. Z tohto dévodu sud navrh otca na zniZenie vyZivovacej
povinnosti zamietol.

Matka podala navh na zvySenie vyZivovacej povinnosti, ktory odoévodnila predovSetkym tym, Zze mal.
bola prijata na Strednu odbornu $kolu, €o je v8ak skuto€nost iba rozhodnutia v spravnom konani, kde
nenastala fakticka zmena pomerov na strane mal., tato nastane az pokial mal. riadne ukonci deviaty
ro¢nik, zapiSe sa na Studium do prvého roénika tejto Skoly a fakticky nastupi Studium, a teda ddojde k
zmene pomerov v tom, Ze prejde na vysSi stuperl Skolskej dochadzky, s ¢im v buducnosti méze byt
spojena zmena pomerov na strane mal. dietata. Sud s poukazom na tuto skutoénost’ preto navrh matky
zamietol, a tak isto aj z dovodu, Ze aktualne je bez prijmu, ktorého sa vzdala z dévodu, Ze sa stara o
osobu, ktord nemozno povazovat za osobu, na ktoru by tato osoba bola odkazana vyzivou, resp. sama
sa vzdala pracovného pomeru u posledného zamestnavatefa, ktory ukoncila dohodou z jej strany a teda
vzdala sa aj prijmu, ktory dovtedy dosahovala, cca 180 - 190 eur mesacéne, €o tieZ sud povazoval za
skutocnost, Ze svojim konanim prila o vyhodnejsi prijem zo svojho zamestania, ktorym by bola schopna
pokryvat Zivotné naklady a preto sud navrh matky na zvySenie vyZivovacej povinosti zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. a Ziadnemu z u€astnikov pravo na
ich nahradu nepriznal, nakolko ide o konanie ktoré sa mohlo zac¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

V zmysle § 205 ods. 1 a2 O.s.p., sa v odvolani ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



