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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Sofiou Vackovou, v pravnej veci Zalobcu: Wistenrot poistovna, a.s.,
Karadzitova 17, 825 22 Bratislava, ICO: 31 383 408, zasttpeny: Mgr. Miroslav Vilim, advokat, Michalska
9, 811 01 Bratislava, proti Zalovanému: K. H., narodeny XX.XX.XXXX, U. XXX, XXX XX U. P., t.€. na
neznamom mieste, zastupeny opatrovnikom: A. H., narodeng XX. XX.XXXX, U. XXX, XXX XX U. P, o
zaplatenie sumy 219,35 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 219,35 eura a 9% Urok z omes$kania roéne zo sumy 219,35
eura od 13.05.2010 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov pravneho zastipenia 66,12 eura a nahradu inych
trov konania v sume 16,50 eura na ucet jeho pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na sud diia 17.12.2012 domahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy
219,35 eura spolu s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne od 13.05.2010 do zaplatenia a nahrady trov
konania. V zalobe uviedol, ze zalovany podpisal navrh na uzavretie poistnej zmluvy, ktory bol zalobcom
akceptovany. Doruéenim poistky Zalovanému bola platne uzatvorend poistna zmluva. Zalovany
nezaplatil dizné poistné, preto poistna zmluva dha zanikla.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dna 25.02.2013 ¢.k. 256R0O/611/2012-16,
ktorym navrhu v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz sa nepodarilo do vlastnych ruk zalovanému,
preto sud uznesenim zo dria 09.08.2013 ¢.k. 25R0/611/2012-29.

Sud uznesenim zo diia 27.01.2014 €.k 7C/302/2013-38 ustanovil Zalovanému za opatrovnika jeho matku
A. H., narodend XX XX.XXXX, U. XXX, XXX XX U. P., na ochranu jeho zaujmov v tomto konani.

Opatrovnik zalovaného sa k zalobe pisomne nevyjadril.

Zalobcovi bol termin pojednavania oznameny cestou pravneho zastupcu, na pojednavanie sa nedostavil
ani nepoziadal z dblezitého dévodu o odroc¢enie, preto sud vec prejednal v jeho nepritomnosti.



Pravny zastupca Zalobcu mal doru€enie riadne vykazané, na pojednavanie sa nedostavil ani nepoziadal
z dolezitého dévodu o odro€enie, preto sud vec prejednal v jeho nepritomnosti.

Opatrovnik zalovaného mal doru€enie riadne vykazané, na pojednavanie sa nedostavil, ani nepoziadal
z délezitého dévodu o odrocenie, preto sud vec prejednal v jeho nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinami predlozenymi v spise, a na zaklade
vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav a dospel k takémuto pravneho zaveru.

Ugastnici uzatvorili dfia 25.11.2009 poistni zmluvu, ktorou bolo dojednané investiéné Zivotné poistenie
pre zdravie a déchodok od 01.12.2009 do 30.11.2055, mesacné poistné obdobie, minimalne mesacéné
poistné 50,- eur, prva splatnost 01.12.2009.

Zalovany nezaplatil Zalobcovi poistné za obdobie od 01.01.2010 do 30.04.2010 v sume 200,- eur.

Zalobca listom zo dfia 06.04.2010 upominal Zalovaného na zaplatenie poistného v sume 200,- eur a
zaroven ho upozornil, Ze ak nebude poistné uhradené do jedného mesiaca poistenie zanikne uplynutim
1-mesacnej lehoty.

Zalobca listom zo dfia 14.05.2010 oznamil zalovanému zanik poistnej zmluvy ku diiu 12.05.2010 a vyzval
ho na zaplatenie nedoplatku poistného vo vyske 219,35 eura.

Podla § 788 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistnd zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

Podla § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, ze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo diia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie,
ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati ak nebola zaplatena len €ast poistného.

Podla § 803 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. (G¢inného do 31.01.2013), ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vysSka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vy8Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim penazného dlhu.

Zavazkovy vztah Zalobcu a Zalovaného vyplyvajuci z poistnej zmluvy je potrebné ho posudzovat
podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Omeskanie zalovaného sa posudzuje podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika. Podla § 10c nariadenia vlady ¢. 20/2013 Z.z. sa vySka urokov z omeskania
riadi podfla predpisov ob&ianskeho prava u€innych k 31.01.2013 aj za dobu omes&kania po 31.01.2013



v pripade, ze zavazkovy vztah vznikol pred 01.02.2013. Nakolko zavazkovy vztah u€astnikov konania
vznikol v roku 2009 je ustanovenie § 3 ods. 1 nariadenia viady &. 87/1995 Z.z. potrebné aplikovat v
zneni uginnom do 31.01.2013.

V konani mal sud navrhom poistnej zmluvy (€.l. 3) a poistkou (€.l. 5) preukazané, Ze medzi u€astnikmi
bola dfia 25.11.2009 uzatvorena poistna zmluva podfa ustanoveni § 788 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika,
ktorou bolo dojednané investi¢né Zivotné poistenie pre zdravie a dbchodok od 01.12.2009 do 30.11.2055,
mesacné poistné obdobie, minimalne mesacéné poistné 50,- eur, prva splatnost 01.12.2009.

Vykonanym dokazovanim vyzvou zo dfia 06.04.2010 (€.I. 7) a oznamenim zalobcu zo dna 14.05.2010
(¢.I. 8) mal sud preukazané, ze poistenie zaniklo z dévodu nezaplatenia poistného za dalSie poistné
obdobie uplynutim 1-mesacnej lehoty, t.j. 12.05.2010. Rovnako mal sud preukazanu aj vysku nedoplatku
poistného.

Zalovany sudu nepreukazal, Ze svoj zavéazok zaplatit Zalobcovi poistné za dobu do zaniku poistenia
(do 12.05.2010) splnil riadne a v&as, preto je povinny zaplatit Zalobcovi zalovanu sumu 219,35 eura,
ako poistné za obdobie od 01.01.2010 do 12.05.2010 spolu so zakonnym Urokom z omesSkania. VySku
uroku z omeSkania mal sud za preukazanu z internetovej stranky NBS, ktora obsahuje urokové sadzby
Eurépskej centralnej banky. Urokova sadzba ECB od 13.05.2009 bola 1 %, preto zakonny urok z
omeskania je 9 % (1 % + 8 percentualnych bodov = 9) pre omeskanie, ktorého prvy den je 13.05.2010.

Na zaklade vy3Sie uvedenych vysledkov dokazovania sud povazoval Zalobu za dévodnu a v celom
rozsahu jej vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) z
dovodu, ze zalobca mal v konani plny Uspech, a preto mu sud priznal celd nahradu trov konania, ktoré
pozostavali z trov pravneho zastipenia v sume 66,12 eura za 2 ukony pravnej sluzby po 19,92 eura
vypocitané zo zakladu podla § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. vo vyske 219,35 eura (priprava a
prevzatie, Zalobny navrh 15.11.2012), rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. v sume
15,26 eura (2 x 7,63), DPH podfa § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. vsume 11,02 eura (19,92 x2
+ 15,26 x 20 % = 11,02) a z inych trov konania v sume 16,50 eura (sudny poplatok za navrh).

Podla § 149 ods. 1 OSP sud zaviazal zalovaného, aby trovy konania zaplatil pravnemu zastupcovi
Zalobcu.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§205 ods.1 OSP)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie . (§205 ods. 3 OSP)

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozhodnutim spinena dobrovolne je mozné podat navrh na
exekuciu.



