Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 7C/238/2013
IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4213201935
Déatum vydania rozhodnutia: 13. 05. 2014
Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Attila Csaba
ECLI: ECLI:SK:OSKN:2014:4213201935.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno samosudcom Attilom Csabom v pravnej veci navrhovatela: CASH COLLECTORS
SK s.r.o., 821 09 Bratislava, Mlynské Nivy 49, ICO: 44 703 015, zast. Havel, Holasek & Partners s.r.o.,
advokatska kancelaria so sidlom 821 09 Bratislava, Mlynské Nivy 49, ICO: 36 856 584 proti odporkyni:
I. H., D.. X.X.XXXX, naposledy bytom G.F., O. XXXX/X, t. €. bytom G., N. na neznamom mieste, zast.
opatrovni¢kou M.. O. G., vy$Sou sudnou Uradnic¢kou Okresného sudu Nové Zamky o zaplatenie 1 411,24
Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna navrhovatelovi zaplatit 1 411,24 Eur s 9 % Urokom z omesSkania ro¢ne
zo sumy 1 155,78 Eur od 27.10.2010 do zaplatenia do 15 dni.

Odporkyna je po vinna zaplatit trovy konania navrhovatela titulom sudneho poplatku 84,50 Eur a
titulom trov pravneho zastupenia 190,03 Eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela do 15 dni.

odovodnenie:

Navrhovatel  svojim pisomnym navrhom sa domahal, aby sud odporkyfiu zaviazal za zaplatenie 1
411,24 Eur s 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1 155,78 Eur od 27.10.2010 do zaplatenia ako
aj k nahrade trov konania. Navrh oddvodnil tym, Ze odporkyna so spolo¢nostou Slovenska sporitelfia
a.s. Bratislava diia XX.X.XXXX uzavrela uverovd zmluvu €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej odporkyni
poskytla uver vo vysSke 20 000,- Sk (663,88 Eur). Odporkyna sa zaviazala splacat uver mesacne po
18,62 Eur (561,- Sk) so splatnostou prvej splatky 20.9.2005. Konecna splatnost’ Uveru bola uréena
20.7.2010. Vyska urokovej sadzby bola dohodnuta vo vyske 17,30 % ro¢ne. V zmysle Uverovej zmluvy
uCastnici zmluvného vztahu sa dohodli na ro€nej percentualnej miere nakladov 10,94 %. Odporkyna
vS8ak podmienky na splacanie Uveru nedodrziavala a dostala sa do omeskania. Na tuto skuto€nost
pravny predchodca navrhovatela odporkynu upozornil, ako aj vyzval na uhradu splatnych zavazkov.
Pohladavka Slovenskej sporitelni a.s. €ini sumu 1 411,24 Eur, ktora suma pozostava z istiny 1 155,78
Eur, z urokov z Gveru vo vyske 51,65 Eur a Urokov z omeSkania z nezaplatenych splatok do 26.10.2010
v sume 203,81 Eur.

Slovenska sporitelfia a.s. svoju pohladavku postupila spolo¢nosti Havel, Holasek & Partners zmluvou o
postupeni pohladavok ¢. XXXX/XXXX/CE a so suhlasom pévodného veritela spolocnost Havel, Holasek
& Partners postupila pohlfadavku navrhovatelovi, ktori skutoénost odporkyni oznamila listom zo dfa
12.11.2010.

Navrhovatel na vyzvu sudu upresnil a Specifikoval svoju pohlfadavku ¢o do istiny, €o do Urokov z Gveru
a urokov z omeSkania a predlozil aj prehfad poplatkov. Na vyzvu sudu navrhovatel predlozil aj suhrn



splatok, ktoré zaplatila odporkyna. Z vykazu splatkového kalendara bolo zistené, Ze odporkyfa od
20.3.2007 uz uhrady nevykonavala, celkom uhradila 10 206,60 Sk (338,80 Eur). Navrhovatel k ndvrhu
pripojil vypis z obchodného registra, kopiu zmluvy o splatkovom avere, képiu vSeobecnych obchodnych
podmienok Slovenskej sporitefni a.s., oznamenia o postupeni pohladavky.

Sud pod €. k. 7C/238/2013-50 dfia 13.6.2013 vydal platobny rozkaz, ktory vS§ak nemohol byt doru¢eny
odporkyni, kedze podla oznamenia postového dorucovatela odporkyfia na adrese G., O. XXXX/X je
neznama. Sud vykonal rozsiahle Setrenie za ucelom zistenia pobytu odporkyne a zistil, ze odporkyha
ma hlaseny pobyt N. S. G.. Jej pobyt sud nevedel zistit ani prostrednictvom dcéry, ktora sudu oznamila,
Ze nepozna aktualny pobyt svojej matky, odporkyne.

Z tychto dévodov sud platobny rozkaz zruSil (§ 173 ods. 2 veta prva OSP) a nasledne odporkyni
ustanovil opatrovnika (§ 29 ods. 2, 5, 6 OSP).

Podla § 497 Obch. zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlZnika poskytne v
jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 Obch. zak. od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit z nich
uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zakonom, alebo na zaklade
zakona.

Podla § 369 Obch. zak. ak je diznik v omeSkani so splnenim penazného zavazku, alebo jeho Casti, je
povinny platit z nezaplatenej sumy urok z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeskania neboli
dohodnuté , diznik je povinny platit uroky z omeSkania podla ob&ianskeho prava. Ak zavazok vznikol
z0 spotrebitel'skej zmluvy a diznik je spotrebitel, moZno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky
ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava.

Podla § 52 ods. 1 Ob&. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 4 Ob¢. zak. spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti, alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Sud v uverovej zmluve nezistil ziadne ustanovenia, ktoré by spésobovali znaénd nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (neprijatelni podmienku) v zmysle § 53 ods.
1, 4 ObC. zak..

Podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo
pozadovat od dIZnika popri plneni uroky z ome&kania, ak nie podfla tohto zakona povinny platit’ poplatok
z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s listinnymi dékazmi predlozenymi navrhovatelom a zistil, ze
medzi pévodnym veritelom a odporkyniou vznikol pravny vztah na zaklade zmluvy o uvere. Odporkyna
si neplnila svoje zmluvné povinnosti a preto podla nazoru sudu navrh bol podany dévodne.

V tomto konani navrhovatel mal plny Uspech, preto mu sud podla § 142 ods. 1 OSP priznal nahradu
trov konania. Trovy konania navrhovatela spocivaju zo zaplateného sudneho poplatku v sume 84,50
Eur a z trov pravneho zastupenia, ktoré boli vyCislené za 2 Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastudpenia, podanie navrhu na sud) po 71,37 Eur, 2 x rezijny pausal po 7,81 Eur + 20 % DPH, spolu
190,03 Eur.



Na zaver sud poznamenava, ze dfia 14}.4.2014 Zdruzenie na ochranu spotrebitelov OBRANA so sidlom
Park Angelinum 2, 040 01 Kosice, ICO: 42326923 oznamilo sudu vstup vedlajSieho u€astnika. Toto
podanie bolo uskutonené emailom.

Podla § 42 ods. 1 OSP podanie mozno urobit’ pisomne, Ustne do zapisnice, elektronickymi prostriedkami,
alebo telefaxom. Podanie obsahujuce navrh vo veci samej alebo navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami, treba doplnit pisomne alebo Ustne do
zapisnice najneskér do 3 dni; podanie, ktoré bolo podpisané zaruc¢enym elektronickym podpisom doplnit
netreba. Podanie urobené telefaxom treba doplnit najneskdr do 3 dni predloZenim jeho originalu. Na
podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené sa neprihliada.

Oznamenie o vstupe vedlajSieho Ucastnika Zdruzenie na ochranu spotrebitelov OBRANA do konania
bolo podané emailom, avSak do 3 dni toto podanie nebolo doplnené pisomne ani Ustne do zapisnice.
Z tychto dévodov na toto podanie sud nemohol prihliadnut.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo
dfia jeho dorucenia prostrednictvom tunajsSieho sudu na

Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno
odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhod-
nutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti
alebo dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho posudenia veci.

Pokial povinny dobrovolne neplni to, ¢o mu uklada vykonatelné



rozhodnutie opravneny mbze podat navrh na vykon rozhodnutia.



