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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad samosudkyriou JUDr. Dagmar Soliarovou vo veci starostlivosti o maloletd U. F.,
D.. X.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Poprad, dieta rodi¢ov H. F., D.. XX.X.XXXX, N. Z. XXXX/XX, A. a L.. D. F.,, D.. XX.X.XXXX, N. F.
Y. XXXX/XXA, Z., v konani zaGatom na navrh otca o zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:

Navrh na znizenie vyzivného zamieta.

Ziaden z Ggastnikov nemd pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

TunajSiemu sudu bol doru€eny navrh otca na znizenie vyzivhého na tom skutkovom zaklade, Ze od
posledného rozhodnutia doslo k zmene pomerov na strane otca maloletého dietata. V predmetnom
navrhu, ako aj vo svojej vypovedi otec poukazal na tu skutoCnost, Ze jeho finanéna situacia sa
vyrazne zmenila oproti predchadzajucemu rozhodnutiu, v januari 2013 bol ukon&eny jeho sluzobny
pomer profesionalneho vojaka Ozbrojenych sil Slovenskej republiky a od 26.1.2013 pobera vysluhovy
déchodok. Nasledne od 26.1.2013 do 4.9.2013 bol nezamestnany. Od 15.9.2013 sa zamestnal v
spoloénosti A2B, s.r.o. Zilina a momentalne je finanéné zataZenie také, Ze nedokaze platit vyzivné v
takej vySke, ako bolo stanovené na mal. U., t. j. vo vySke 150 eur mesacne.

Vo svojej vypovedi bliZSie k veci uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu v Poprade, &. k. 20C/151/2009
-35 zo diia 27.11.2009 bolo manzelstvo s matkou maloletych deti rozvedené. Maloleté deti boli zverené
do osobnej starostlivosti matky a na starSiu dcéru bolo stanovené vyzivné vo vyske 250 eur mesacne
a na mal. U. vo vyske 150 eur mesacne. Aj vodi starSej dcére, ktora uz v su€asnosti je plnoleta, si otec
podal navrh na zniZenie vyZivného z dévodov zlej finan&nej situacie. Vysluhovy déchodok v sucasnosti
pobera vo vyske 554,11 eur, dalej splaca hypotéku vo vySke 323,44 eur mesacne. Za byvanie hradi
81,79 eur mesacné poplatky SIPO + elektrinu vo vyske 37 eur mesacne. Obyva byt, Zije sam, nikto
iny sa na nakladoch na domacnost nepodiela. Na dalsom pojednavani otec uviedol, Ze vo firme A2B,
s.r.o. Zilina mu nebol predizeny pracovny pomer, ktory bol dohodnuty na dobu urgitd do 28.2.2014.
Od 1.3.2014 je nezamestnany. Je poberatefom vysluhového déchodku, aj z tychto dévodov nie je v
evidencii Uradu prace. Taktiez aj v ramci socialneho a zdravotného poistenia je samostatne rieSeny, voci
tomuto nema odvodovu povinnost' vo vztahu k socialnej a zdravotnej poistovni. Vysluhovy déchodok
pobera vo vyske 554,11 eur. Zaroven si pracu intenzivne hlada. Poukazal na tu skutognost, Ze bol na
pohovore v spoloénosti Siemens, kde vSak jednou z poziadaviek bolo ovlddanie anglického jazyka pre
technické udely, ktori podmienku nespinal. Snazi sa zamestnat aj v inych spolognostiach, prihlasil sa na
jazykovu $kolu, aby si doplnil vzdelanie v tomto smere. Co sa tyka vydavkov, nadalej splaca hypotéku
vo vyske 334 eur mesacne, vyZivné na starSiu dcéru mu bolo zniZzené na sumu 160 eur mesacne a
dalej su to bezné vydavky za SIPO a elektrinu, ktoré uvadza v sume 81,79 eur a 37 eur mesacne.



Karta Dopravného podniku Mesta Zilina predstavuje sumu 20 eur. Zarovelt ma exekuéné poplatky.
Na poslednom pojednavani otec taktiez uviedol, ze poklada prijatie dietata na Stredné sukromné
konzervatérium za nie velmi prospe$né, podia jeho nazoru by sa dieta malo venovat viac $tudiu. Co
sa tyka jeho prace, snazi sa najst si pracu v oblasti revizie, elektrotechniky, avSak na trhu prace je
pomerne vela reviznych pracovnikov a elektrotechnikov, ktori uz dlhoro€ne vykonavaju tuto pracu.
Taktiez zvazoval podnikanie, avSak nie je podnikatel'sky typ a takuto formu prace si nevie predstavit.

Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze s navrhom na zniZzenie vyZivného nesuhlasi. Toho Casu je
zamestnana v Centre socialnych sluZieb s priemernym mesaénym zarobkom okolo 430 eur. Zije s dvomi
nezaopatrenymi detmi v 3-izbovom byte, kde naklady na domacnost predstavuju 230 eur mesacne,
splaca hypotéku vo vySke 130 eur, plati internet vo vySke 20 eur a tiez poplatky za mobilné telefény.
Mal. U. v tomto Skolskom roku navstevuje 5. ro€nik zakladnej Skoly, stravuje sa v Skolskej jedalni, kde
stravné Cini cca 20 eur mesacne. Dieta bolo v minulosti tazko zdravotne postihnuté, v su€asnosti doslo k
zlep$eniu zdravotného stavu, aviak stale je sledované v Srobarovom Ustave v Smokovci, ma predpisané
lieky na alergie, astmu, dieta ma atopicky ekzém a problémy s dychanim. Mesacné vydavky na lieky
predstavuju cca 20 eur. Maloletd navstevuje taneény krizok Trend, mesaéné poplatky €inia okolo 20
eur. Na poslednom pojednavani matka uviedla, Ze maloleté dieta bolo prijaté na Sukromné tane¢né
konzervatérium v Liptovskom Hradku. Jedna sa o 8 ro¢né Studium formou strednej Skoly. Dieta uspeSne
Zlozilo prijimacky a rozhodnutim zo dfia 26.3.2014 bola prijata na uvedené na uvedené konzervatérium.
Priemerné mesacné vydavky mesaéne by mali podla rozpisu predstavovat 70 eur ubytovanie a strava,
30 eur 8kolné, dalej treba ratat’ s vydavkami na cestovné, poplatky na sutaze a pod. Vydavky na maloleté
dieta od buduceho Skolského roku sa teda navysia. Matka uviedla, Ze v suvislosti s byvanim sa snazila
znizovat naklady na elektrinu, vodu a pod. Celkovo aj s hypotékou hradi 415 eur mesaéne. Dalej matka
uviedla, Ze pokial sa tyka Studia maloletej, zvaZovali rozne moznosti, najbliz8ie konzervatéria su, okrem
Liptovského Hradku, v KoSiciach a v Bratislave a z toho najblizSie je Liptovsky Hradok, pri¢om takéto
rieSenie sa javilo najlep$ie pre maloleté dieta. Co sa tyka iného prijmu, matka uviedla, Ze ma Zivnost,
tuto vS8ak neprevadzkuje, za rok 2013 zaklad dane ¢&inil 2.466 eur.

Kolizny opatrovnik vo veci uviedol, Ze znizenie vyZivného nie je v zdujme maloletého dietata, a preto
Ziadal navrh otca zamietnut. V prvom rade poukazal na zmenu pomerov maloletej, ktora je v su€asnosti
prijata na Studium na strednej Skole, kde dochadza uz k zvy3eniu vydavku a zaroven na zdravotny stav
dietata, pretoZe aj ked doSlo k zlepSeniu jej zdravotného stavu, nadalej tento oddvodriuje liecbu, na
ktoru s pomerne vysoké naklady. Pokial sa tyka pomerov na strane rodicoy, ich prijem je v su€asnosti
porovnatelny, otec hradi na starSiu dcéru vyzivné v sume 160 eur mesacne, avSak matka zabezpeduje
vSetky potreby aj starSej dcére, aj mal. U.. Na strane otca su moznosti najst’ si v buducnosti zamestnanie,
otec si pracu intenzivne hfada a ma kvalifikatné predpoklady na to, aby sa riadne zamestnal. Aj z tychto
dovodov zniZenie vyzivného nie je v zaujme maloletého dietata a je v moznostiach a schopnostiach
povinného rodi¢a, aby nad'alej prispieval vo vySke tak, ako bolo uréené v predchadzajucom obdobi.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamil sa s pripojenymi listinnymi
ddkazmi, ako aj s obsahom celého spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu v Poprade €. k. 20C/151/2009 -35 zo dna 27.11.2009 bolo manzelstvo
rodiCov rozvedené, v tom €ase maloleta dcéra M. V. O. U. boli na €as po rozvode zverené do osobne;j
starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat’ na vyzivu mal. M. sumou 250 eur mesaéne a mal.
U. sumou 150 eur mesacne. Prijem na strane otca pozostaval zo sluzobného pomeru profesionalneho
vojaka, matka prevadzkovala Zivnost, z ktorej nedosahovala prijem, v désledku ZTP mladsieho dietata
sa 0 neho osobne starala, poberala na dieta prispevok a socialnu davku.

Dalsim rozsudkom Okresného sudu v Poprade, pod sp. zn. 7C/280/2013 bolo znizené vyzivné u dcéry
M. zo sumy 250 eur na sumu 160 eur mesacne.

Dal$im rozsudkom Okresného sudu v Poprade, €. k. 10P/29/2013 -23 zo dfia 29.4.2013 bol zamietnuty
navrh otca na zniZenie vyzivného u mal. U. F..

V su&asnosti mal. U. navstevuje 5. rocnik zakladnej Skoly a bola prijatd na Sukromné taneéné
konzervatérium v Liptovskom Hradku, ktoré bude navstevovat od buduceho Skolského roku.
Rozhodnutie o prijati predlozila matka na pojednavani. Zaroven predloZila aj zakladné informécie pre



rodi€ov Ziakov, ktori budl od buduceho Skolského roku ubytovani v Skolskom internate. Stravné spolu
s ubytovanim predstavuje sumu 72,25 eur, 30 eur mesacne predstavuje Skolné a dalej to budu vydavky
na cestovné, poplatky na sutaze a pod. Co sa tyka zdravotného stavu dietata, matka doplaca na lieky
cca 20 eur mesacne a taktiez doplaca na zakupenie kozmetickych pripravkov pre dieta, kedze dieta
ma atopicky ekzém. Matka spoloéne s maloletou, ako aj starSou plnoletou dcérou obyva 3-izbovy byt,
kde naklady na domacnost predstavuju 230 eur a k tomu hradi hypotéku vo vySke 130 eur mesacne.
Matka je toho €asu zamestnana ako opatrovatelka v Centre socialnych sluzieb s priemernym mesaénym
zarobkom 430 eur, okrem toho ma matka prijem zo Zivnosti, kde danovy zaklad za rok 2013 predstavoval
2.466 eur.

Z potvrdenia Vojenského uradu socialneho zabezpec&enia vyplyva, Ze otec maloletého dietata je
poberatelom vysluhového déchodku od 26.1.2013 vo vySke 554,11 eur. Otec bol zamestnany vo firme
A2B, s.r.o. Zilina, pracovny pomer mal uzatvoreny na dobu urgitii do 28.2.2014, tento pracovny pomer
od 1.3.2014 s nim prediZzeny nebol, a teda od 1.3.2014 je jedinym prijmom na strane otca vysluhovy
déchodok. Podla opisu mzdového listu otec dosahoval vo firme A2B priemerny mesacny zérobok
370 eur. Toho €asu si otec intenzivne pracu hfada, snazi sa zamestnat hlavne v odbore, ktory ma
vy$tudovany, zatial sa mu tuto pracu nepodarilo najst. Zije v byte, za ktory hradi 81,79 eur (poplatky
SIPO) a za elektrinu 37 eur mesacne. Splatka hypotéky predstavuje sumu 323,44 eur. Zaroven hradi
vyzivné na starSiu dcéru v sume 160 eur mesacne.

Podla § 78 ods. 1 zdkona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 75 ods. 1 zadkona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 zadkona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Porovnavajuc pomery v ¢ase predchadzajiceho konania a v su€asnosti sud dospel k zaveru, Ze za
daného stavu, ktory je v €ase vyhlasenia rozhodnutia nie su u otca splnené zédkonné podmienky pre
znizenie vyzivného na mal. U. F.. Maloleté dieta toho €asu navstevuje 2. stupen zakladnej Skoly,
pricom od 1.9.2014 maloleta nastupi na Sukromné tane¢né konzervatérium v Liptovskom Hradku, s ¢im
opatovne vzrastu naklady na maloleté dieta v suvislosti s cestovnym, ubytovanim, stravnym, poplatkami
v uvedenej Skole, naklady na sutaZe a pod. Otec uvadza, Ze dieta by sa malo venovat viac Studiu
na klasickej zakladnej Skole, av8ak je velmi potrebné, aby rodi€ia spolupracovali aj pri tom, aby dieta
mohlo rozvijat’ svoj talent aj s ur€itym nahfadom do buducnosti, €i prave takéto zameranie nebude
aj v buducnosti moznostou zamestnania u maloletého dietata. Sud sa stotozfiuje s nazorom matky,
Ze toto konzervatérium je najblizSie k bydlisku dietata, pri¢om ostatné konzervatéria, kde sa Studuje
tanec, &i uz KoSice alebo Bratislava, su znaéné vzdialené od bydliska dietata. Zaroven sud zobral do
Uvahy aj zdravotny stav maloletého dietata, kedZe aj z lekarskej spravy vyplyva, Ze na dieta su dalej
predpisované lieky, za ktoré matka doplaca priblizne 20 eur mesaéne a zaroven zakupuje aj kozmetické
pripravky v sUvislosti s atopickym ekzémom a ktoré nie st preplacané poistoviiou. Co sa tyka inych
pomerov, je zrejmeé, Ze na strane matky Ciastone vzrastol prijem oproti predchadzajucemu rozhodnutiu
vo veci, avSak na jej strane su aj vysoké vydavky, aj v suvislosti so zabezpeCenim byvania pre obe



dcéry, o musela matka rieSit aj formou hypotéky, ktord v su€asnosti splaca. U starSej dcéry doslo
k zniZeniu vyzivného zo strany otca, a to sa samozrejme odzrkadlilo aj vo financovani tejto rodiny,
kedZe starSia dcéra Studuje na vysokej Skole, kde su taktieZ poplatky na cestovné, ubytovanie a stravu,
zakupenie skript a pod. Aj ked sa danu skuto€nost snazi starSia dcéra vyrieSit formou brigad, toto
nepokryva jej celkové naklady, na ktoré musi prispievat aj matka. Je nesporné, Ze aj na strane otca doslo
k zniZeniu prijmu s tym, Ze od 1.3.2014 jeho jedinym prijmom je vysluhovy déchodok, aviak vzhladom k
vzdelaniu, ktoré otec dosiahol mozno tuto skutoénost pokladat len za obdobie prechodného charakteru
s moznostou ziskania prace v buducnosti a tym navySenia aj prijmu na jeho strane. Taktiez doslo na
jeho strane k zniZeniu vyzivného u starSej dcéry o sumu 90 eur mesacne oproti predchadzajucemu
rozhodnutiu, ktort skuto€nost’ je potrebné tiez zobrat do uvahy. Na zaklade takto zisteného skutkového
stavu sud navrh otca na zniZenie vyZivného u mal. U. zamietol a rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) Obgianskeho sudneho poriadku, pretoze ide
o konanie, ktoré méze zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia, a to prostrednictvom Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove v troch
vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1, 2 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



