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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny MarCekovej a €leniek
senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej- Polakovej, v spore zalobkyne: Y.
R., nar. XX. XX. XXXX, bytom R., A. XXX/X, zast. JUDr. Mgr. Mariou Kovacovou, advokatkou, so sidlom
Nitrianske Hrné&iarovce, Pod Sokolom 12, ICO: 42 212 057, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia
s. . 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o uréenie neplatnosti pravneho
ukonu a iné, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dna 25. aprila 2022 €. k.
7Csp/27/2020-415 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku tykajucom sa zastavenia konania o
uréenie neplatnosti zmluvy o poskytnuti spotrebitelského tveru €. 8500033943 zo dna 24. 10. 2013
uzavretej medzi zalobkyriou a zalovanym na sumu uveru vo vySke 1200,-eur potvrdzuje.

V napadnutom zastavujicom vyroku tykajucom sa zaplatenia sumy 130,- eur titulom bezdbévodného
obohatenia a sumy 283,80 eura ako finanéného zadostucinenia sa uznesenie sudu prvej inStancie m
eni tak, ze zaloba sa ohfadom tychto narokov zamieta.

Zalovanému sa priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie konanie zastavil (I.) a rozhodol, Ze Zalovany ma
narok na nahradu trov konania (pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom) vo&i Zalobkyni v
rozsahu 100%, o vy3ke ktorej rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia.
Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami § 19 ods. 1 a 2, § 35, § 37 ods. 2 zak. .
244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy,
§ 161 ods. 1 a 2, § 230, § 256 ods. 1 CSP a uviedol, ze Zalobou doru¢enou sudu dfia 23. 03. 2020
sa Zalobkyrfia domahala urenia neplatnosti zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru €. 8500033943
uzavretej so zalovanym na sumu Gveru vo vyske 1 200,- eur. Dalej sa doméahala zaplatenia sumy 729,-
eur titulom bezdévodného obohatenia a sumy vo vysSke 182,25 eur ako finanéného zadostudinenia.
Sucasne sa domahala priznania nahrady trov konania. Zmenenou Zalobou sa domahala zaplatit
Zalobkyni sumu

1 135,23 eura titulom bezdbévodného obohatenia a zaplatenia sumy 283,80 eura titulom finanéného
zadostuginenia. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe Ziadal Zalobu zamietnut s poukazom na skutoénost, Ze
0 naroku veritefa (Zalovaného) zo zmluvy o revolvingovom uvere ¢&islo 8500033943 bolo pravoplatne
rozhodnuté rozsudkom zo dfia 31. 05. 2017, ktory nadobudol pravoplatnost dnfia 03. 10. 2017 v
rozhodcovskom konani sp. zn. 175/09/16 vedenom pred Slovenskym arbitrdZnym sudom, pricom tento
rozhodcovsky rozsudok nebol napadnuty Zalobou o jeho zruSenie podla zakona &. 335/2014 Z. z. v



zakonom uréenej lehote. Zalovany poukéazal aj na duplicitné uplatfiovanie narokov Zalobkyne a dalej
tvrdil, Ze Zalobkyfa na ur€eni neplatnosti pravneho ukonu nema naliehavy pravny zaujem. Sud prvej
inStancie vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 14. oktdbra 2021 €. k. 7Csp/27/2020-360, ktorym vyrokom
I. rozhodol, Ze zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru & 8500033943 vo vyske 1 200,- eur -
pisomné oznamenie veritela o schvaleni tveru diZznikovi - zmluva o revolvingovom tvere &. 8500033943
zo dha 24. 10. 2013, na zaklade Ziadosti Zalobkyne zo drfia 23. 10. 2013, medzi Zalobkyriou ako
diZnic¢kou a spotrebitefom a Zalovanym ako veritefom a dodavatefom je absolutne neplatna, Zalovany
je povinny zaplatit Zalobkyni sumu vo vy8ke 130,- eur titulom bezddévodného obohatenia, a to do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (ll. vyrok), vo zvySnej Casti sud narok Zalobkyne na zaplatenie
bezdévodného obohatenia zamietol (lll. vyrok), Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu vo vySke
283,80 eura titulom finan&ného zadostucinenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (IV.
vyrok). Proti predmetnému rozsudku podal Zzalovany odvolanie, o ktorom odvolaci sud rozhodol tak,
Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch I, Il., IV. a V. zruSil a vec vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni uznesenia uviedol, Ze o narokoch vyplyvajucich zo zmluvy o
revolvingovom uvere €. 8500033943 zo diia 24. 10. 2013 bolo pravoplatne rozhodnuté rozhodcovskym
rozsudkom zo dha 13. 05. 2016, vydanym v konani vedenom pod sp. zn. 175/09/16 vedenom pred
Slovenskym arbitraZnym sudom, a tento rozhodcovsky rozsudok nebol ani napadnuty Zalobou o zru$enie
rozhodcovského rozsudku a ani inak zruSeny. Mal za to, Ze tato skuto¢nost ma vyznam, ¢o sa tyka
pripustnosti Zaloby a dévodnost Zaloby. KedZe povinnostou sudu prvej inStancie je kedykolvek pocas
konania prihliadat’ na to, €i su splnené podmienky, za ktorych mdéze konat a rozhodnut, sud prvej
inStancie sa mal touto namietkou Zalovaného zaoberat a v napadnutom rozsudku ju odévodnit. Prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci res iudicata je neodstranitelnou vadou konania, na ktoru je sud povinny
prihliadat z uradnej povinnosti a vedie k zastaveniu konania. KedZe ide o zistovanie podmienky
konania, sud prvej indtancie ma povinnost z uradnej moci zistovat, ¢i v tomto sporom konani existuje
prekazka veci rozhodnutej, preto je potrebné zistit' stav rozhodcovskej veci a vyvodit z nich pravne
dosledky. Ak vydal rozhodcovsky organ rozhodnutie, ktoré zaklada prekazku veci rozhodnutej, musi
ist o rozhodcovsky organ s pravomocou, ktora ho na rozhodnutie splnomoctiuje. Inak méze ist len o
rozhodcovsky rozsudok, ktory existuje kauzélne, ale nema normativne (zavazujuce) u€inky. Prekazka
rozsudenej veci (rei iudicata) nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat ta ista vec. O tu istu vec
ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté
a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Pritom nie je vyznamné, i rovnaké osoby
maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie. Ten isty predmet konania je dany,
ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni,
z ktorych bol uplatneny. Konanie sa tyka tych istych osdb v pripade, ak v novom konani vystupuju
pravni nastupcovia povodnych u€astnikov (&i uz z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie). Pre
posudenie, Ci je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravne;j
stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pdévodného konania. Prekazka veci pravoplatne
rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial ur€ity skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v pévodnom
konani posudeny nespravne alebo neulplne, resp. inak (uznesenie Najvyssieho sudu SR, zo dna 13.
10. 2009, sp. zn. 5 Cdo 120/2009). Nakolko Zalovany v spore vzniesol namietku rei iudicata, sud prvej
inStancie si musel v ramci predbeznej otazky vyriesit, aké ucinky na predmet tohto sporu ma pravoplatny
rozhodcovsky rozsudok, ktory zavazuje Zalobkyriu na plnenie. Na rozdiel od tvrdenia Zalobkyne mal
sud prvej inStancie za to, Ze rozhodcovsky rozsudok tvori prekazku rei iudicatae pre prebiehajuce
konanie o vydanie bezdévodného obohatenia. Pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ma pre u€astnikov
rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu. Teda, vyrok pravoplatného
rozsudku je zavazny pre strany. Ak bola Zzalobkyria pravoplatnym rozhodcovskym rozsudkom zaviazana
zaplatit' Zalovanému uroky a poplatky z uveru, neméze tvrdit, Ze Zalovany ako veritel na ne nema pravo
a Ze sa prijatim takéhoto plnenia bezdévodne obohatil. Rozhodcovsky rozsudok by nemal tieto ucinky
len v pripade, ak by rozhodcovsky sud, ktory ho vydal, odvodil svoju pravomoc vo veci rozhodnut' z
absolutne neplatnej rozhodcovskej zmluvy (dolozky). V takom pripade by iSlo o nulitné rozhodnutie, ktoré
by nemohlo nadobudnut ani pravoplatnost, ani vykonatelnost. Na absolutnu neplatnost pradvneho ukonu
musi sud prihliadnut aj bez navrhu (ex officio). Sud prvej indtancie preskumal rozhodcovskd zmluvu a
dospel k zaveru, Ze rozhodcovskéa zmluva nema znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky podfa § 53 OZ,
nevyvolava zna¢nu nerovnovahu medzi stranami a nie je spésobila viest k zna¢nej procesnej nevyhode
jednej z procesnych stran. Rozhodcovska zmluva bola uzavretd na samostatnej listine, bola jasne a
zrozumitelne naformulovana a Zalobkyfia tym, Ze ju podpisala vyslovila suhlas s jej uzavretim, teda
vyslovila suhlas aj s prisludnostou rozhodcovského sudu na prejednavanie a rozhodovanie sporov v
suvislosti so zmluvou o Uvere. Jej uzavretie nebolo predpokladom alebo podmienkou uzavretia samotnej



zmluvy o uvere. Zalobkyni nebola odriatd moznost domahat sa ochrany svojich prav na véeobecnom
sude. Podla €l. 7 rozhodcovskej zmluvy Zalobkyfia mohla od rozhodcovskej zmluvy odstupit do 14
dni aj bez uvedenia dévodu. Ni¢ teda nebranilo Zalobkyni pre pripad, pokial by sa po uzavreti danej
rozhodcovskej zmluvy rozhodla od nej odstupit, takymto pravnym ukonom takto uginit. Zalobkyrfa
mala tiez moznost’ branit sa podfa § 40 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani podanim
Zaloby o zruSenie rozhodcovského konania, ktori moznost’ v zakonom stanovenej prekluzivnej lehote
nevyuzila. V doésledku toho sa rozhodcovsky rozsudok stal pravoplatnym a vykonatefnym exekuénym
titulom, a teda pre strany musi byt aj zavazny. Sud prvej inStancie v tomto konani uz nie je opravneny
skumat vecnu spravnost takéhoto rozsudku, pretoZe pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ma ucinky
pravoplatného rozsudku vSeobecného sudu. O bezdévodnom obohateni by bolo mozné pri existencii
pravoplatného rozsudku na plnenie uvaZovat iba vtedy, ak by Zalobkyha plnila nad rozsah povinnosti
uloZenej rozsudkom. Zalobkyfia namietala, Ze predmetna rozhodcovskéa zmluva bola vopred pripravena
dodavatelom, nemala realnu moznost ovplyvnit jej obsah, nebola individualne dojednana a vyZadovala
od nej, aby spory s dodavatefom riesila vyluéne v ramci prejednania a rozhodnutia veci v rozhodcovskom
konani, nemohla ovplyvnit vyber rozhodcovského sudu, jej vyhlasenie o informovani zo strany veritela
o dbsledkoch prijatia alebo neprijatia rozhodcovskej zmluvy bolo su€astou predpripravenej zmluvy,
preto vychadzajuc z ust. § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika uvedena rozhodcovska zmluva spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v jej neprospech ako spotrebitela,
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle § 53 ods. 4 pism. r) Obclianskeho zakonnika a
je podfa § 52a a § 53a Obcianskeho zakonnika absolutne neplatnym pravnym ukonom. S tymto
nazorom sa sud prvej indtancie nestotoznil. Rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitefom, ak ma
byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom slobodnej vile oboch
zmluvnych stran. Slobodnd véfa vyZaduje informacie o moznosti vofby medzi viacerymi rieSeniami a
informéacie o tom, o ta-ktora vofba konkrétne znamena (rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.
6Cdo/217/2012). Rozhodcovska zmluva je dohoda ucastnikov pravneho vztahu, Zze spory vyplyvajuce
z tohto vztahu sa budu prejednavat’ a rozhodovat v rozhodcovskom konani. Rozhodcovskd zmluva
zaklada pravomoc rozhodcovského sudu, ktorym méze byt rozhodca, pripadne viaceri rozhodcovia
alebo staly rozhodcovsky sud. Nevyhnutnou podmienkou rozhodcovského konania je existencia
platnej rozhodcovskej zmluvy. Formalna platnost rozhodcovskej zmluvy je Uuzko spojena s otézkou, Ci
zmluvné strany skutoéne vyslovili sthlas s rozhodcovskym konanim. U&elom formalnych poZiadaviek je
zabezpegit, aby zmluvné strany reélne s arbitraZou suhlasili. Zalobkyria tvrdila, Ze rozhodcovska zmluva
bola formularova a nebola individualne dojednana, zmluva je neprijatefnou podmienkou a neplatnou v
zmysle Obcianskeho zakonnika. Nie je v8ak mozné prehliadnut, Ze v rozhodcovskej zmluve je v bode 1
je vyjadreny vyslovny suhlas Zalobkyne s uzatvorenim tejto rozhodcovskej zmluvy, v bode 2 je vyhlasenie
veritela (dodavatela), Ze uzatvorenie tejto rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia a
vykondvania zmluvy o revolvingovom Uvere medzi veritelom a diZznikom. DIZnik nie je povinny prijat
navrh tejto rozhodcovskej zmluvy zo strany veritefa, pri¢om vyhlasuje, Ze o tejto skuto&nosti bol zo strany
veritela jasne a zrozumitefne informovany. V bode 3 rozhodcovskej zmluvy je okrem iného uvedené,
Ze dlznik (zalobkyria) bola o doésledkoch jej uzatvorenia poucena tak, Ze ddsledkom uzatvorenia
rozhodcovskej zmluvy je moznost rieSenia sporov vyplyvajucich alebo suvisiacich s ustanoveniami
zmluvy o revolvingovom uvere (s Cislom zmluvy totoZnym, ako je Cislo rozhodcovskej zmluvy), ktoru
veritel a dlznik uzatvoria s porusenim, ukon&enim ¢&i neplatnostou zmluvy o revolvingovom Uvere
v rozhodcovskom konani. Spory m6zu byt rieSené aj v sudnom konani, vyber jednej z alternativ
rieSenia sporov spociva na Zalobcovi. Su€astou rozhodcovskej zmluvy boli Styri rozhodcovské sudy
(zmluva bola uzatvarana podla zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani), priCom vyber
rozhodcovského sudu, ktory bude opravneny vec prejednat a rozhodnut spociva na zmluvnej strane
podavajucej samotny navrh. Konkrétneho rozhodcu pre predmetny spor, ktory vec prejedna a rozhodne,
vyberie zo zoznamu rozhodcov predseda rozhodcovského sudu (bod 5, 6 rozhodcovskej zmluvy). Podla
bodu 7 rozhodcovskej zmluvy je diznik (zalobkyria) opravnena pisomne od tejto zmluvy odstupit’ aj
bez uvedenia dévodu do Strnastich kalendarnych dni od uzavretia tejto zmluvy. Z takéhoto znenia
rozhodcovskej zmluvy (uzavretej v roku 2013 za u&innosti zak. &. 244/2002 Z. z.) sud prvej inStancie
skonstatoval, Ze rozhodcovska zmluva pripusta, aby sa spory medzi dodavatelom a spotrebitelom
rieSili bud’ v sidnom konani, alebo rozhodcovskom konani, pricom navrh v pripade rozhodcovského
konania méze byt podany na niektorom zo Styroch rozhodcovskych sudoch oznaenych nazvom a
sidlom. Z obsahu zmluvy tiez vyplyva vyslovne, Ze Zalobkyfa svojim podpisom verifikovala vyhlasenie
veritela v bode 2 rozhodcovskej zmluvy (Ze uzatvorenie tejto rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou
uzatvorenia a vykonavania zmluvy o revolvingovom uvere medzi veritefom a dlZznikom. DIznik nie
je povinny prijat navrh tejto rozhodcovskej zmluvy zo strany veritela, priCom vyhlasuje, Zze o tejto



skuto€nosti bol zo strany veritela jasne a zrozumitelne informovany). Nie je preto mozné prijat zaver,
Ze znenie rozhodcovskej zmluvy nebolo so Zalobkyriou individudlne dodavatelom dojednané a nemohla
ovplyvnit jeho obsah, nakofko mala moznost' vyberu prijat, resp. neprijat navrh rozhodcovskej zmluvy,
ktord moznost' nevyuzila (3Cdo/80/2017). Naviac, ust. § 53 ods. 4 pism. r) Obc&ianskeho zakonnika
bol ku dfiu uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere a rozhodcovskej zmluvy v zneni ,za neprijatelné
podmienky v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednane;j
rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom
konani“, €o preukazatelne nie je pripad danej veci. Neboli tak splnené zakonné predpoklady pre
posudenie rozhodcovskej zmluvy uzavretej medzi stranami sporu ako neprijatelnej zmluvnej podmienky.
Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze rozhodcovska zmluva uzavretd medzi stranami sporu dha 24.
10. 2013 nie je neplatnym pravnym ukonom, preto bola dana pravomoc rozhodcovského sudu danu
vec prejednat’ a rozhodnut v konani sp. zn. 175/09/16 a jeho pravoplatny a vykonatelny rozsudok
ma ucinky pravoplatného rozsudku vSeobecného sudu, ktory nie je mozné v tomto sudnom konani
reparovat. S poukazom na vysSie uvedené, sud prvej inStancie postupoval v zmysle § 161 ods. 2 CSP a
konanie zastavil. Sud prvej inStancie za ucelom rozhodnutia o ndroku na nahradu trov konania zistoval
zavinenie niektorej zo stran na zastaveni konania. Sud prvej indtancie pri rozhodovani o naroku na
nahradu trov konania skima zavinenie iba z procesného hladiska a neposudzoval pravo zalobcu, teda
Zalobu podla hmotného prava. Sud prvej indtancie mal za to, Ze podanim nedévodnej Zaloby, ktora mala
za nasledok zastavenie konania pre procesnu podmienku - prekazka rei iudicate, zavinila zastavenie
konania Zalobkyna, preto sud prvej inStancie priznal narok na nahradu trov konania (pred sudom prve;j
inStancie, ako aj pred odvolacim sidom) Zalovanému v rozsahu 100%. Strany sporu nenavrhli a ani
sud prvej inStancie nezistil existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré by mal postupovat
podla § 257 CSP a nahradu trov konania Zalovanému nepriznat.

2. Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyfia v zakonom stanovenej lehote odvolanie v celom
rozsahu z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. d), a), f), h), b) CSP a uviedla, Ze vo svojej Zalobe
sa domdhala absolutnej neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere a nadvazne na to aj zmluvy
rozhodcovskej, ktora vSak s urcitostou nenastala po, ale pred pravoplatnostou rozhodcovského
rozsudku, a to aj s prihliadnutim na to, Ze pravny ukon postihnuty vadou spdsobujicou jeho absolutnu
neplatnost, je neplatny od samého pociatku. Désledky neplatnosti zmluvy o Uvere sa vztahuju aj
na rozhodcovsku doloZku, v zmysle ktorej ma rozhodovat spory medzi Zalovanym a Zalobkyriou
rozhodcovsky sud namiesto vdeobecného, funkéne a miestne prislusného vieobecného sudu, preto je
neplatna rozhodcovska zmluva, s ktorou Zalobkyria prejavila suhlas skor, ako jej boli zname podmienky
uveru v zmysle nového navrhu Zalovaného na jej ofertu. Rozhodcovska zmluva zo dria 24. 10.
2013 €. 8500033943 bola formularova zmluva, pisana malymi pismenami na predtlatenom formulari.
Nebol jej Zziadnym spésobom vysvetleny rozdiel medzi sudnym, & rozhodcovskym konanim, bolo jej
len umoznené podpisat zmluvy ako celok. Rozhodcovsku zmluvu podpisovala v rovnaky &as, ako
Ziadost’ o poskytnutie revolvingového uveru, teda dfia 23. 10. 2013. Nebol jej nechany priestor na jej
rozhodnutie a volbu. Zastala nazor, Ze individualne dojednanie neznamena od zmluvy oddelendu listinu,
ale moznost’ spotrebitela realne ovplyvnit obsah zmluvného dojednania - v tomto pripade ,podpisala
formular” pripraveny dodavatefom, ktory Standardne pouzival dodavatel vo vztahu s velkym mnozstvom
spotrebitelov. Preto sa v tomto pripade nemdze hovorit o individudlnom dojednani. Uviedla, Ze nebola
s odbornou starostlivostou pou€ena o rozdiele sudneho a rozhodcovského konania a nebol nechany
priestor na to, aby sa slobodne rozhodla. Takato neplatna rozhodcovska zmluva zaklada nulitnost
rozhodnutia rozhodcovského sudu a nulitné rozhodnutie neméze vytvorit rejudikatnu prekazku. Ziadost
o poskytnutie Uveru, ako aj rozhodcovskd zmluva su od seba vzdjomne zavislé. Vznik kazdej z tychto
zmluv je podmieneny vznikom ostatnych zmldv. Zanik jednej z tychto zmldv inym spésobom nez
splnenim alebo spdsobom nahradzajucim splnenie spésobuje zanik ostatnych zavislych zmluv, a to s
obdobnymi pravnymi u€inkami. Poukazala na rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/1303/2015. Dodala, Ze
rozhodcovska doloZzka je neprijatelna a neplatna zmluvna podmienka, ktora v neprospech spotrebitela
spOsobuje znaénu nerovnovahu v ich pravach a povinnostiach a sudu je z jeho rozhodovacej praxe
zname, Ze aj ini klienti Zalovaného tvrdia, Ze moznost' nepristupit’ k rozhodcovskej doloZke bola len
hypoteticka, vSetky listiny sa ,podpisovali Ziadatelom o uver v rovnaky den, a kedZe na poskytnutie
Uveru nie je pravny narok, désledkom nepristupenia k rozhodcovskej dolozke by bolo zamietnutie
Ziadosti o uver. Tvrdenie, Ze uzavretie rozhodcovskej zmluvy a zmluvy o poskytnuti sluzby nie je
podmienkou poskytnutia Uveru, je Cisto hypotetické a z rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov nie
je znamy pripad, kedy by Zalovany poskytol Uver bez toho, aby Ziadatel o uver pristapil na v3etky
podmienky Zalovaného. Ide teda o typicky vykon prava ,In fraudem legis®, ako je pomenovany v



rozhodnuti NS SR sp. zn. 4 Obo 161/2007. Poukéazala na uznesenie NS SR sp. zn. 1XEObd/12/2018,
v ktorom sa uvadza, Ze pre ,individualne dojednanie rozhodcovskej doloZzky“ nepostacuje to, Ze
dolozka je samostatnou prilohou, resp. samostatnym, od zmluvy oddelenym formularom, ktory pripravil
dodavatel, ale vyZzaduje sa aj poucenie dodavatela o odliSnostiach, resp. rozdieloch medzi sudnym
a rozhodcovskym konanim a o ddsledkoch rozhodnutia spotrebitela. Rovnako sa pre ,individualnost™
dojednania vyZaduje aj moznost spotrebitela ovplyvnit obsah rozhodcovskej zmluvy, resp. dolozky,
teda mozZnost menit' jej obsah v ramci jednani o uzavreti zmluvy. Pritom, ide o zmluvy uzavreté
pri jednej prileZitosti, v rovnakom &ase a osoba, ktord za dodavatela uzatvérala zmluvu, predloZila
Zalobkyni vSetky pisomnosti s tym, Ze suhlas so vSetkymi dodavatelom navrhnutymi podmienkami,
bez mozZnosti ich ovplyvnit - iba prijat alebo neprijat ako celok - je podmienkou poskytnutia Gveru.
Preto nemozno hovorit ani o prijatelnosti, ani individualnom dojednani, ani o sulade s dobrymi
mravmi a ani o konani dodavatela, ktorym reSpektuje, ako v procese poskytnutia uveru ,silnejSia“ a
informovanejSia strana, prava spotrebitela. Poukazala tiez na argumentaciu obsiahnutou v uzneseni
Ustavného sudu &. IV. US 371/2018-43 zo dna 20. 06. 2018 v bode 16.1, s ktorou vyslovila suhlas
a na viaceré rozhodnutia NS SR 3 Cdo 27/2011 zo dia 29. 01. 2015, 3Cdo/1303/2015 zo dha 24.
04. 2017, 40boer/13/2021, obdobne v rozhodnutiach 10boer/194/2013, 10boer/179/2014, 10boer/
187/2014, 10boer/217/2014 a 10boer/231/2014, 40boer/2/2021. Dodala, Ze odévodnenie uznesenia
neobsahuje ani dévod odchylenia sa sudu od ustalenej judikatiury Najvy3Sieho sudu SR (vid vysSie),
hoci takato povinnost sudu vyplyva z ustanovenia § 220 ods. 3 CSP k ustanoveniu § 234 ods.
2 CSP. Mala za to, Zze rozhodcovska zmluva uzavretd medzi stranami sporu difia 24. 10. 2013 je
neplatnym pravnym ukonom, preto ani existencia rozhodcovského rozsudku za danych podmienok
neméze zakladat prekazku rozhodnutej veci rei iudicata. Predmetna rozhodcovska dolozka predstavuje
neprijatelnd zmluvnd podmienku v zmysle § 53 ods. 1 Obclianskeho z&konnika ucinného v Case
uzatvorenia zmluvy, kedZe spdsobila zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitefa, preto rozhodcovsky rozsudok predstavuje nulitny pravny akt. Na zaklade
vySSie uvedeného navrhla, aby prislusny sud napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil a vec vratil
sudu prvého stupha na dalSie konanie.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze podané odvolanie je nedévodné v celom
rozsahu a Zalobkyfia nim sleduje obchadzanie zakona. S uc&innostou od 01. 01. 2015 doslo k
zmene v pravnej Uprave spotrebitelského rozhodcovského konania. Zmeny, ktora novozavedena
Uprava ur€uje a rovnako aj zmeny v pravnej Uprave exekuéného konania, nie je mozné obchadzat
odkazom na sudne rozhodnutia vydané za iného pravneho stavu. V prvom rade zdéraznil, Ze
pre preskimavanie rozhodcovského rozsudku je ur€ena 3-mesacna prekluzivna lehota na podanie
Zaloby o zru$enie rozhodcovského rozsudku. Uz z hiadiska dizky uvedenej lehoty, rozsahu opravneni
sudu konajuceho o Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku vyplyva, Ze predstavuje Siroko
koncipovany spOsob ochrany prav spotrebitela. Ide o lehotu prekluzivnu, €¢o znamena, Ze jej uplynutim
zanika pravo na zrusenie rozhodcovského rozsudku a rozsudok az vtedy nadobudne pravoplatnost.
Prekluzivny charakter uvedenej lehoty nema iny obsah, osobitne urCeny pre spotrebitelské pravne
vztahy. Ak by mal mat, muselo by to byt urCené v zdkone. KedZe to v zakone urCené nie je,
je potrebné uvedené reSpektovat, rovnako aj to, Ze rozhodcovsky rozsudok je pravoplatny pre
strany rozhodcovského konania. Poukazal na ustanovenia § 46 ods. 1 az 3 zak. 335/2014 Z. z. o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Na zaklade uvedeného tvrdil, Ze zakonom €. 335/2014 Z. z. sa
prave posilnil princip a moznosti preskumania a zruSenia rozhodcovského rozsudku na ukor toho, aby
jeho ucinky neboli negované uréovacimi zalobami. Poukazal na obsah upovedomenia o zagati exekucie,
v ktorom Zalobkyha bola pouovana aj sudnym exekutorom o prave na podanie Zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku. Dalej poukézal na rozsah opravneni exekuéného sudu pri rozhodovani o
vydani poverenia na vykonanie exekucie, ktory predstavuje dalSiu inStanciu opravnenu preskumavat
rozhodcovsky rozsudok, vratane rozhodcovskej zmluvy a zakladnej zmluvy, ktoré tvoria povinnu prilohu
a suc€ast navrhu na vykonanie exekucie. V tejto suvislosti poukazal na ustanovenia § 48 ods. 4 pism.d) a
§ 53 ods. 3 pism. f) Exeku&ného poriadku. Z vySSie uvedenych dbévodov, rovnako z dévodov uvedenych
vo vyjadreni k Zalobe trval na svojom tvrdeni o tom, Ze nevyuZitie Zaloby o preskimanie a zruSenie
rozhodcovského rozsudku v prekluzivnej lehote nie je mozné sporovou stranou obchadzat podanim
Zaloby o ur€enie s obsahom, ktory mohol byt uplatneny v prekluzivnej lehote podanim spomenutej
Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Na zaklade uvedeného a tieZz na zdklade vyjadreni v
konani pred sudom prvej indtancie navrhol, aby odvolaci sud zamietol podané odvolanie a su¢asne, aby
zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania.



4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud podfa § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as,
opravnenou stranou - Zalobkyriou, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti
rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 a § 357 pism.
a) CSP), po skon$tatovani, Ze odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) preskumal
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v medziach danych rozsahom podaného odvolania (§ 379
CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP) na nariadenom odvolacom pojednavani a po zopakovani
dokazovania a doplneni dokazovania dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom
vyroku tykajucom sa zastavenia konania o ur€enie neplatnosti zmluvy o poskytnuti spotrebitelského
uveru €. 8500033943 zo diia 24. 10. 2013 uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym na sumu Uveru vo
vySke 1200,- eur je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit a napadnuté vyroky
tykajuce sa zastavenia konania ohfadom zaplatenia sumy 130,- eur titulom bezdévodného obohatenia
a sumy 283,80 eura ako finanéného zadostucinenia podla § 388 CSP zmenit a Zalobu ohladom tychto
narokov zamietnut'.

5. Podanou Zalobou po pripusteni jej zmeny sa Zalobkynha domahala uréenia neplatnosti zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského Gveru €. 8500033943 uzavretej so Zalovanym na sumu uveru vo vyske 1
200,- eur, zaplatenia sumy 1 135,23 eura titulom bezdévodného obohatenia a sumy vo vyske 283,80
eura ako finanéného zadostucinenia. Su¢asne sa domdahala priznania nahrady trov konania. Sud prvej
inStancie vo veci rozhodol rozsudkom zo dia 14. 10. 2021 &. k. 7Csp/27/2020-360 tak, Ze urcil, Ze zmluva
o poskytnuti spotrebitel'ského uveru €. 8500033943 vo vyske 1 200,- eur - pisomné oznamenie veritela
o schvaleni uveru dIZnikovi - zmluva o revolvingovom uvere &. 8500033943 zo dfa 24. 10. 2013, na
z&klade Ziadosti Zalobkyne zo dna 23. 10. 2013, medzi Zalobkyfiou ako dIZniCkou a spotrebitelom a
Zalovanym ako veritelom a dodavatelom je absolutne neplatna (1.). Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’
Zalobkyni sumu vo vyske 130,- eur titulom bezdévodného obohatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku (Il.). Vo zvy3nej €asti sud narok Zalobkyne na zaplatenie bezdévodného obohatenia
zamietol (lIl.). Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 283,80 eura titulom
finanéného zadostuCinenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (1V.). Rozhodol, Ze Zalobkyria
ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% (V.). V désledku odvolania podaného Zalovanym bol
tento rozsudok predmetom prieskumu odvolacim sudom, ktory o fiom rozhodol uznesenim zo dha 17.
marca 2022 tak, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch o uréeni zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru za neplatnu (1.), o priznani bezdévodného obohatenia (ll.), o priznani finanéného
zadostucinenia (IV.) a vo vyroku o trovach konania (V.) zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. KedZe vyrok o zamietnuti zvySnej Casti naroku na zaplatenie bezdévodného obohatenia
(1) odvolanim napadnuty nebol (odvolanie podaval len Zalovany), tento vyrok nadobudol pravoplatnost.
Po zruSeni veci tak narok titulom bezdévodného obohatenia bol uz ohrani¢eny len sumou 130,- eur (II.
vyrok prvého rozsudku sudu prvej inStancie).

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

7. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

8. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

9. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

10. Podla § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat a rozhodovat znova.

11. Podla § 185 ods. 3 CSP sud aj bez ndvrhu méze vykonat’ dékazy na zistenie, €i su splnené procesné
podmienky, ¢i navrhované rozhodnutie bude vykonatelné, a na zistenie cudzieho prava.

12. Z vysledkov dokazovania vykonaného na sude prvej inStancie vyplyva, Zze okrem tohto konania
bolo medzi stranami sporu zaCaté exeku¢né konanie, ktoré prebieha u JUDr. Ivan¢ika a to na zaklade
exekuéného titulu na pefiazné pinenie € RK 175/09/16 - SAS zo dria 31. 05. 2017 vydaného Slovenskym
arbitréZnym sudom, zriadenym Asociaciou arbitraznych sudov, z. z. p. 0. so sidlom Krizna 56, 821 08



Bratislava 35. Priebeh exekucného konania sud prvej indtancie nezistoval, aj ked s posudenim otazky
skimania podmienok, za ktorych méze konat a rozhodnut, teda prekazkou pravoplatne rozsudenej veci
res iudicata, ktora vedie k zastaveniu konania, suvisi, pri€om touto otazkou mu odvolaci sud nariadil
sa zaoberat'.

13. Prdvnym posudenim veci je €innost sudu spoc€ivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu
prisludnej pravnej norme, ktora viedla sud k zaveru o pravach a povinnostiach u¢astnikov pravneho
vztahu. Sud pri tejto €innosti rieSi pravne otazky. Pravne posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa
sud dopustil omylu pri tejto &innosti, t. j. ak posudil vec podfla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy
stav nedopada alebo spravne urenu pravnu normu nespravne vyloZil, pripadne ju na dany skutkovy
stav nespravne aplikoval. Nespravnost pravneho posudenia veci preto nemozno vymedzit nespravnym,
¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu, ale len argumentaciou spochybfiujucou pouZitie pravnej
normy sudom na dany pripad alebo jej interpretaciu, pripadne jej aplikaciu sidom na zisteny skutkovy
stav.

14. KedZe podla § 295 CSP, upravujucom spotrebitelské spory, sud mbze vykonat aj tie dokazy,
ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, odvolaci sud dotazom na
Okresny sud Banska Bystrica a na Exekutorsky urad JUDr. Ivan€ika zistoval stav exeku¢ného konania,
pricom zistil, Ze pod sp. zn. 56Ek/2151/2019 (66EX 983/19) prebieha na Okresnom sude Banska
Bystrica exekuCné konanie, ktoré nie je pravoplatne skon&ené. Poverenie vo veci bolo sudnemu
exekutorovi JUDr. Jozefovi Ivan&ikovi, so sidlom Vypalisko 2, Nové Zamky udelené Okresnym
sudom Banska Bystrica dfia 17. 12. 2019. Uznesenim zo dfa 25. marca 2020 sp. zn. 56Ek/2151/2019
sud navrh povinného na zastavenie exekucie vedenej sudnym exekutorom JUDr. Jozefom lvanéikom,
so sidlom Vypalisko 2, 940 01 Nové Zamky pod sp. zn. 66EX 983/19 zamietol. Toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfia 16. 05. 2020. V tomto uzneseni sud po preskimani rozhodcovskej zmluvy
konstatoval, Ze rozhodcovska zmluva mala formu osobitnej zmluvy, teda nebola sucastou zmluvy
o revolvingovom uvere. Povinna tak mala moznost odmietnut’ podpisat rozhodcovsku zmluvu bez
toho, aby to malo vplyv na zmluvu o revolvingovom uvere, kedZe obidve zmluvy boli samostatné a
obsahovo oddelené dokumenty. NavySe, v bode 2. rozhodcovskej zmluvy je uvedené: Veritel vyhlasuje,
Ze uzatvorenie tejto rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia a vykonavania zmluvy o
revolvingovom Uvere medzi veritelom (opravnenym) a dlznikom (povinnou). DIZnik nie je povinny prijat
navrh tejto rozhodcovskej zmluvy zo strany veritefa, pricom vyhlasuje, Ze o tejto skutoCnosti bol zo
strany veritela jasne a zrozumitelne informovany. V bode 7. je uvedené: DIZnik je opravneny od
tejto zmluvy odstupit’ aj bez udania dévodu do Strnastich kalendarnych dni od uzavretia tejto zmluvy.
Oznamenie o odstupeni zmluvy je diznik povinny vykonat v pisomnej forme. Lehota na odstupenie
od zmluvy sa povaZuje za dodrzanu, ak je oznamenie o odstupeni od zmluvy zaslané na adresu
sidla veritela najneskdr v posledny defi lehoty. Povinny nevyuzil moznost nepodpisat (odmietnut)
rozhodcovsku zmluvu a ani nasledni moznost od tejto zmluvy odstupit. Na zaver sud uviedol, Ze
vzhladom na skutkové okolnosti pripadu, sud dospel k zaveru, Ze exekucia je vedena zakonne,
nakolko predlozeny exekulny titul je tak formalne, ako aj materialne vykonatelny. Povinny sudu
nepreukdzal, Ze po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré by spésobili zdnik vymahaného
naroku alebo by branili jeho vymahatelnosti a sud nezistil iné dévody, pre ktoré by bola exekucia
nepripustna. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost drfia 16. 05. 2020. Uznesenim zo dria 31.
januara 2022 sp. zn. 56Ek/2151/2019 sud dal8i navrh povinného na zastavanie exekucie vedene;j
sudnym exekutorom JUDr. Jozefom Ivandikom, so sidlom Vypalisko 2, 940 01 Nové Zamky pod sp.
zn. 66EX 983/19 zamietol. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dnha 17. 02. 2022. Z obsahu
oboch uzneseni je zrejmé, Ze povinna v exekuénom konani namietla pravomoc rozhodcovského sudu
zalozenu na neplatnej rozhodcovskej dolozke ako neprijatelnej zmluvnej podmienke. Exekuény sud
vSak namietky povinnej vo vztahu k neplatnosti tejto rozhodcovskej zmluvy v uzneseni vyhodnotil ako
nepodstatné a rozhodcovskd zmluvu vyhodnotil ako platni a exekulny titul ako formalne, ako aj
materialne vykonatelny. Opakovany navrh na zastavenie exekucie bol zamietnuty z dévodu, Ze povinna
neuviedla Ziadne nové skuto€nosti, ale poukazovala na skutoénosti, ktorymi oddévodriovala uz prvy
navrh na zastavenie exekucie. Z rozhodcovského rozsudku Slovenského arbitrazneho sudu, zriadeného
Asociaciou Slovenskych arbitraznych sudov, z. z. p. 0., so sidlom KriZzna 56, 821 08 Bratislava, odvolaci
sud zistil, Ze zalovanej bola uloZzena povinnost' zaplatit' Zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia sumu 770,81 eura, zmluvnu pokutu vo vySke 0,04% denne a urok z omeSkania vo vyske
0,4% ro&ne, zo sum uvedenych vo vyroku tohto rozsudku tak, Ze tento Urok z ome$kania a tato
zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 1 200,- eur a odo dfia nasledujuceho po dni, v ktorom celkova



suma tohto uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1 200,- eur len 5% rocny
urok z omeskania zo sumy 770,81 eura do zaplatenia, nahradu nakladov spojenych s mimosudnym
uplatnenim pohladavky vo vysSke 72,04 eura, trovy rozhodcovského konania vo vySke poplatku za
rozhodcovské konanie 32,40 eura a trovy pravneho zastupenia vo vySke 144,08 eura. Z rozhodcovského
rozsudku vyplyva, Zze rozhodcovska zmluva bola vyhotovena ako dostatoéne jasna, zrozumitelna,
uzatvorend v sulade s prisluSnymi ustanoveniami § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, najma §
53 ods. 4 pism. r) zak. &. 258/2001 Z. z., zak. €. 250/2007 Z. z. a ¢&l. 24 smernice EPaR &.
2008/48/ES. Dojednanie rozhodcovskej zmluvy nie je samo o sebe neprijatefnou zmluvnou podmienkou,
nakolko pravny poriadok SR pripustal a pripusta uzatvorenie takejto zmluvy. Rozhodcovska zmluva
nejavi znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky, nakofko neuvadza spotrebitefa do omylu, je jasne
formulovana na samostatnej listine, nenuti spotrebitela rieSit spor vylu€¢ne v rozhodcovskom konani,
spotrebitel bol v navrhu na uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy pouéeny o désledku rozhodcovského
konania, jej uzatvorenie nebolo predpokladom alebo podmienkou uzatvorenia hlavného zavazku, s
ktorym suvisi, priCom spotrebitel - Zalovana mala pravo od tejto rozhodcovskej zmluvy odstupit
do 14 kalendarnych dni aj bez uvedenia dévodu a bez dopadu na hlavny zavazok - Uver, pricom
nebolo preukazané, Ze by toto pravo vyuzila. Samotné dojednanie rozhodcovskej zmluvy nevylu€uje
spotrebitela zo sudnej ochrany a spotrebitel sa mdze domahat napravy pripadného nespravneho
rozhodcovského rozhodnutia procesnymi prostriedkami Zakona o spotrebitefskom rozhodcovskom
konani a inych zékonov. K preskiumaniu platnosti rozhodcovskej zmluvy, ako i toho, &i staly rozhodcovsky
sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav
spotrebitela a €i toto poruSenie mohlo mat’ vplyv na vysledok sporu, méze v8eobecny sud pristupit’ v
konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Tato Zaloba v8ak zo strany Zalobkyne podana nebola.
Rozhodcovsky rozsudok teda nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost.

15. Negativna stranka materialnej pravoplatnosti sa prejavuje ako nezmenitefnost rozhodnutia a
spbsobuje tzv. prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, o znamena, Ze o tej istej veci, o ktorej sa
uz raz pravoplatne rozhodlo, nemozno rozhodovat opat (§ 230 CSP). Ide o procesné vyjadrenie
ustavnopravnej zdsady ne bis in idem, teda nikdy nie dvakrat o tej istej veci. Existencia prekazky
pravoplatne rozhodnutej veci tvori neodstranitelnd vadu konania, na ktoru je sud povinny prihliadat’ z
uradnej povinnosti. Len ¢o sud zisti existenciu tejto prekazky, vedie to k zastaveniu konania. Prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci nastava vtedy, ak méa byt v novom konani prejednavana ta ista vec, teda,
ak v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté, ak sa tyka
rovnakého predmetu konania a tych istych oséb, pri¢om nie je vyznamné, ¢i osoby maju v novom konani
rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie. Z ustalenej rozhodovacej praxe sudov vyplyva, Ze ten
isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva
z rovnakych skutkovych tvrdeni, za ktorych bol uplatneny (teda, ak vyplyva z rovnakého skutku).

16. Pre ucely preskimavanej veci je treba tiez uviest, Ze prekazka pravoplatne rozhodnutej veci sa
vztahuje i na rozhodnutia vydané v rozhodcovskom konani. Podla § 35 Zakon o rozhodcovskom konani
v zneni u€innom v Case uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy doru€eny rozhodcovsky rozsudok, ktory
uz nemozno preskumat podla § 37, ma pre ucastnikov rozhodcovského konania rovnaké uc€inky ako
pravoplatny rozsudok sudu.

17. Vychadzajuc z uvedeného, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v &asti Zaloby o urenie neplatnosti
uverovej zmluvy, €o je urCenie pravnej skutoCnosti ide o prekazku res iudicata. Pravoplatnym
rozhodcovskym rozsudkom Slovenského arbitrazneho sudu, zriadeného Asociaciou Slovenskych
arbitraznych sudov, z. z. p. o. sp. zn. 175/09/16 zo dra 31. 05. 2017 bola Zalobkyna (v
rozhodcovskom konani vystupujica ako Zalovana) zaviazana zaplatit Zalovanému (v rozhodcovskom
konani vystupujucemu ako Zalobcovi) plnenie Specifikované vo vyroku rozhodcovského rozsudku. Z
odbvodnenia daného rozhodcovského rozsudku je zrejmé, Ze rozhodcovsky sud posudzoval otazku
platnosti rozhodcovskej zmluvy, uzavretej medzi stranami, pricom vyvodil svoju pravomoc vo veci konat
a rozhodovat. Rozhodcovskd zmluva nebola vyhodnotena rozhodcovskym sudom ako neprijatefna
zmluvna podmienka a rozhodcovsky sud vyslovne uviedol dévody, pre ktoré podla jeho nazoru zmluva
nejavi znaky neprijatefnej zmluvnej podmienky. Rozhodcovsky sud sa zaoberal aj posudzovanim
zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500033943 zo dfia 24. 10. 2013 podla ustanoveni Obcianskeho
zakonnika a o narokoch z tejto zmluvy rozhodol rozhodcovsky sud. Z vyjadrenia pravnej zastupkyne
Zalobkyne vyplyva, Ze zo strany Zalobkyne nebolo iniciované konanie o zruSenie predmetného
rozhodcovského rozsudku a rozhodcovsky rozsudok sa tak stal pravoplatnym a vykonatelnym a na



jeho podklade prebieha exekucia. Sud je potom podfa § 228 ods. 1 CSP v spojeni s § 41 ods. 12
zak. €. 335/2014 Z. z. povinny reSpektovat' tento rozsudok rovnako ako rozsudok vSeobecného sudu,
¢o znamena, Ze rozhodcovsky rozsudok ukladajuci povinnost’ nie¢o plnit podla spotrebitelskej zmluvy
mdbze predstavovat prekazku veci rozsudenej aj pri civilné sporové konanie, v ktorom sa Zalobkyha
domaha urenia neplatnosti uverovej zmluvy a platnosti rozhodcovskej zmluvy, na zaklade, ktorych
rozhodcovsky sud konal a vydal rozsudok na plnenie vyplyvajuce z tej istej zmluvy o spotrebitelskom
uvere. Tento pravny zaver je opodstatneny vtedy, ak bol rozhodcovsky rozsudok vydany na zaklade
platne uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy, pretoZe iba platna rozhodcovska zmluva zaklada opravnenie
rozhodcovského sudu prejednat a rozhodnut spor medzi sporiacimi sa stranami. Preskimanie otazky
platnosti rozhodcovskej zmluvy mbZe vSeobecny sud pristupit v konani o zruSenie rozhodcovského
rozsudku, ktoré ale v sudenej veci neprebehlo, kedZe Zalobkyria zostala v tomto smere necinna. Kedze
dany rozhodcovsky rozsudok o Zalobe na plnenie obsahuje rieSenie otazky existencie pravneho vztahu
s tym, Ze tymto rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodlo o povinnosti Zalobkyne plnit' z tohto vztahu k
Zalovanému, Zalobkyfia sa neméze Zalobou domahat urenia neplatnosti uverovej zmluvy, teda zhojit
to, €o nedosiahla v predchadzajucom spore o plnenie, bez ohlfadu na relevantnost dévodov jej Zaloby.
Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je totiz dana aj vtedy, ak urity skutkovy dej bol po pravnej stranke
v pévodnom konani posudeny nespravne, neuplne alebo inak. V tejto veci je potrebné zohladnit tiez
to, Ze nasledne bola otazka platnosti rozhodcovskej zmluvy, na zéklade ktorej bol vydany rozhodcovsky
rozsudok, aj predmetom prieskumu sudom, a to v exeku€nom konani vedenom na Okresnom sude
Banska Bystrica pod sp. zn. 56Ek/2151/2019, a to aj opatovne, kedZe Zalovana podala dva navrhy na
zastavenie exekucie a oba boli zamietnuté, pricom Zalobkyria voc&i nim nepodala odvolanie. Vo vztahu
k ur€eniu neplatnosti rozhodcovskej zmluvy predstavuju aj rozhodnutia exekuéného sudu o zamietnuti
navrhov Zalobkyne (v pozicii povinnej) na zastavenie exekucie prekazku veci rozhodnutej, posudenim
otazky neplatnosti rozhodcovskej zmluvy pravoplatnym rozhodnutim sudu je sud v tejto veci uz viazany
a preskumavat platnost rozhodcovskej zmluvy v tomto konani uz neméze, preto, vychadzajic z
uvedeného, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku
tykajucom sa zastavenia konania o urenie neplatnosti zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru &.
8500033943 zo dia 24. 10. 2013 uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym na sumu uveru vo vyske 1
200,- eur je spravne, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

18. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim zastavil konanie ako celok, bez toho, aby rozliSoval,
Z2e predmetom konania su tak narok na urenie neplatnosti Uverovej zmluvy, ako aj narok na
vydanie bezdbévodného obohatenia a zaplatenie finanéného zadostucdinenia, pri¢om o poslednych
dvoch narokoch doposial nebolo rozhodované. Z uvedeného dévodu dospel odvolaci sud k zaveru,
ze pre zastavenie konania ohladom naroku na zaplatenie bezdévodného obohatenia a finanéného
zadostucinenia neboli splnené procesné podmienky, aviak kedZe rozhodnutie sudu prvej inStancie v
tejto veci (prvy rozsudok sudu prvej inStancie) bol uz odvolacim sudom zruSeny, je potrebné v zmysle
ustanovenia § 390 CSP, aby o tychto narokoch rozhodol odvolaci sud, preto sa vecne zaoberal aj tymito
narokmi Zalobkyne.

19. Néarok na zaplatenie bezdévodného obohatenia a narok na zaplatenie finanéného zadostucinenia
su narokmi, rozhodovanie o ktorych zavisi od posudenia prvého vyroku, teda ur€enia neplatnosti zmluvy
o Uvere. KedZe v konani nebolo preukdzanég, Ze na strane Zalobkyne vzniklo bezdévodné obohatenie,
pretoZe zmluva o spotrebitelskom Uvere nebola posudena ako neplatna, a teda plnenie z nej aj nad
ramec poskytnutého Uveru je plnenim z tejto zmluvy, a Zalobkyna doposial plnila Zalovanému len na
z&klade rozhodcovského rozsudku ako vykonatelného exekucného titulu, odvolaci sud v tejto Easti
Zalobu Zalobkyne nepovazoval za dévodnu, preto Zalobu ohladom tohto naroku zamietol. Z tohto dévodu
odvolaci sud napadnuté uznesenie v tejto Casti podla § 388 CSP zmenil.

20. Rovnako tak zamietol aj Zalobu ohladom primeraného finanéného zadostucinenia, na ktory vznika
spotrebitelovi narok vtedy, ak na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
zakonom. Pod uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle § 3 ods. 5 Zakona o ochrane
spotrebitela treba rozumiet konkrétne Zalovatelné pravo, teda narok, ktory vyplyva z poruSenia prav
na ochranu spotrebitefov. Pravo na primerané zadostucdinenie vznika na zaklade pravnej skuto¢nosti,
ktorou je Zakon o ochrane spotrebitela, konkrétne ustanovenie § 3 ods. 5, ak su ale splnené podmienky
stanovené zakonom a tymito podmienkami su, Ze spotrebitel aktivhe ako Zalobca uplatni na sude
porusenie prav a povinnosti uréenych ustanovenim nich tymto zakonom a osobitnymi predpismi na jeho
ochranu proti poruSitefovi a je v konani uspesny. Kym tieto podmienky nie su splnené, Ziadne pravo,



Zalovatelny narok na primerané finanéné zadostuginenie nie je. Zalobkyfa sice v tomto konani uplatnila
poruSenie prav a povinnosti ustanovenych osobitnym predpisom, av8ak v konani nebola Uspesna,
v dbsledku ¢oho bolo potrebné zalobu v €asti o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia
zamietnut. Z tohto dévodu odvolaci sud napadnuté uznesenie v tejto ¢asti podla § 388 CSP zmenil.

21. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, a
vzhladom k Uspechu Zalovaného v konani rozhodol, Ze Zalovanému sa priznava narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vydal sudny uradnik (§ 262 ods.
2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



