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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatelov 1/ F. S.S., J.. XX. XX. XXXX, Q. N., 2/ S. S.,
Jo XX XX XXXX, Q. N., Q. Y. G. K. XXXX/XX, XXX XX G. G., proti odporcom 1/ Tatra banka, akciova
spoloénost, so sidlom HodZovo namestie 3, 811 06 Bratislava 1, ICO: 00 686 930, 2/ Platit sa oplati s.r.o.,
so sidlom Kosicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 45 684 618, o uréenie neplatnosti zmluvy o bezi&elovom
splatkovom uvere a zmluvy o z&loZnom prave, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje odporcovi 1/ zdrzat sa realizacie zalozného prava zriadeného zmluvou o zaloznom
prave, uzatvorenou medzi navrhovatelmi 1/, 2/ a odporcom 1/ O. XX. XX. XXXX, J. L. K. Q. X/ L. L. Q.
G. N. U. C.. XXXXXXXXXX L. O. XX. XX. XXXX, H. J.J. L.J. X.C.. XXXX1.Q.U.G.G,H.Q.,,Q.G. G,
Q.G.G,H.U.V, M. G.C.. XX J. XK.., . XX, M.: K. XX, G.A. G., J. N. 1. Q. 0. - K. XX, N. C. XXXX, K.
J.J K V., CoXXXXIX, M. K. K. J.N.C. M. N. L. O. M. N. K. H. K. . 1. XXXX/XXXXXX, I. G. N. J. X/,
X/, 1. K. XIX, predajom nehnutelnosti na verejnej drazbe, predajom nehnutelnosti podla Exekuéného
poriadku a ich priamym predajom, a to az do pravoplatného skon¢enia konania vo veci same;.

Sud navrh navrhovatelov na nariadenie predbezného opatrenia vo zvySnej Casti zamieta.

Sud nariaduje spolo¢nosti Platit sa oplati s.r.o., so sidlom Kosicka 56, 821 08 Bratislava, ICO:
45 684 618 zdrzat sa vykonania drazby nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX 1. Q. U. G. G, H. Q,,
Q.G.G,Q.G.G,H.U.V,MY.G. C.. XX J. XK.., I. XX, M.: K.Z. XX, G. G., J. N. I. Q. O. - K. XX,
N. C. XXXX, K. J. J. K. V... C.. XXXX/X, M. K. K. J.N. €. M. N.U. L. O. M. N. K. H. K. I 1. XXXX/
XXXXXX, v bezpodielovom spoluvlastnictve navrhovatelov 1/, 2/, spoluvlastnicky podiel 1/1, ato az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

odovodnenie:

Navrhovatelia sa navrhom zo dna 23. 04. 2014 domahaju proti odporcovi 1/ uréenia, Ze Zmluva o
bezugelovom splatkovom uvere XXXXXXXXXX, uzatvorenda medzi odporcom (tu odporcom 1/) ako
veritefom a navrhovatefmi 1/, 2/ je neplatna v zmysle § 37, § 39 Obcianskeho zdkonnika od samého
zadiatku. Dalej sa navrhovatelia doméahaju vo&i odporcovi 1/ uréenia neplatnosti zmluva o zaloznom
prave uzatvorenej dia 08. 10. 2008 medzi odporcom (tu odporcom 1/) ako zaloZnym veritelom a
navrhovatefmi 1/, 2/ ako zaloZcami, na zaklade ktorej navrhovatelia na zabezpecenie pohfadavky,
ktord mala vzniknut zo Zmluvy o bezucelovom splatkovom dvere XXXXXXXXXX zo dna XX. XX.
XXXX, vytvorili zaloZné pravo k nehnutelnostiam v ich bezpodielovom spoluvlastnictve, v podiele 1/1,
zapisanym na LV &. XXXX, vedenym Okresnym uradom Banska Bystrica, katastradlnym odborom, okres
Banska Bystrica, obec Banska Bystrica, k.u. Radvarn (byt &. XX J. X K.., . XX, M.: K. XX, G.A. G,,
JN.LLQ. 0. -K XX, N. C. XXXX, K. J. J. K. V.. ,. C.. XXXX/X, a podiel priestoru na spolo&nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku vo velkosti 3796/244792).
Narhovatelia si zaroven uplatnili nahradu sudneho poplatku za navrh.



Navrh vo veci samej navrhovatelia odévodnili tym, Ze pred podpisom si nemali moznost zmluvy (o
bezucelovom splatkovom uvere, o zaloZnom prave) precitat, preto by mali byt voci nim neplatné pre
nerozvaznost a to v zmysle analogického rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/3/2011
zo dna 28. septembra 2011. Pokial ide o zmluvu o bezucCelovom splatkovom Uvere navrhovatelia
maju za to, Ze je neplatna od samého pociatku v zmysle § 37, § 39 Obcdianskeho zakonnika (dalej
,0Z"). Je koncipovana tak, Ze nezabezpecuje rovnost a vyvazenost ucastnikov zmluvného vztahu.
Navrhovatelia poukazali na existenciu neprijatelnych podmienok v zmluve (vysoké pokuty, nedovoleny
urok z omeSkania 15 % ro&ne, pripocCitavanie urokov a sankcii k istine v zmysle &l. 5.1 zmluvy,
spracovatelky poplatok a iné). Neplatné je aj dojednanie o tom, Ze odporca 1/ méze svojvolne
bez dalSieho zmenit' urodenie Gveru aj RPMN. Odporca 1/ pri poskytnuti Uveru zinkasoval poplatok
za jeho spracovanie a neustéle uctuje poplatky za vedenie Uverového U¢tu a iné v zmysle &l. 7
uverovej zmluvy, €o ma za néasledok, Ze odporca 1/ Uver neposkytol v deklarovanej vySke a tym sa
obohacuje nad mieru dovolent zakonom nad deklarovany urok a RPMN, na ukor spotrebitela. Uverova
zmluva neobsahuje pravdivo uvedeny Udaj o uroCeni a RPMN, preto sa stava podla navrhovatelov
bezuro¢na. Podla navrhovatelov je potrebné zmluvu posudit za neplatnd ako celok, lebo existuje
nezanedbatelné nebezpefenstvo extrémneho narastu dlhu a postihu nehnutelného majetku spotrebitela
(navrhovatelov) bez sudnej kontroly, najmd sucasnym pbsobenim institatu straty vyhody splatok,
koncentraénym ucinkom sankcii a mimosudnym vykonom zéloZzného prava formou dobrovofnej drazby.
Navrhovatelia chci navrhom vo veci samej dosiahnut, aby sa odporca 1/ neobohatil na ich urok plnenim
z neprijatelnych sankcii v podobe uroku z uroku a nedovoleného uroku z omeskania bez preskimania
sudom. Odporca 1/ proti navrhovatefom postupuje tak, ako keby zmluvy a vSetky ich klauzuly boli
platné a svoju pohladavku vyc€isluje v podani zo difia 08. 04. 2013, ktorého spravnost nemozno
preskumat. Kedze zmluva o zaloznom prave neméze existovat bez hlavného zavazku, sud musi podla
navrhovatelov posudzovat zmluvu o bezu&elovom splatkovom lGvere a zmluvu o zaloznom prave zo dna
08. 10. 2008 ako nedelitefny celok, vo vzajomnych suvislostiach, s ohfadom na prava navrhovatelov ako
vlastnikov v zmysle &l. 20 Ustavy SR, pred neprimeranym zasahom do ich vlastnickych prav. Odporca
1/ si zmluvou o zaloZnom prave zo dnia 08. 10. 2008 zabezpecil také postupy, Zze mbze obchadzat
zakon zdanlivo dovolenym spdsobom tak, Ze ako navrhovatel drazby nemusi spifat poziadavky zakona
o dobrovolnych drazbach (§ 7 ods. 2) tym, Ze sam ako arbiter bez predchadzajucej sudnej kontroly,
rozhodne o prave pristupit’ k uplatneniu zalozného prava, aj vyske svojej skutoénej alebo domnele;j
pohladavky, bez ohladu na jej skuto&nu vySku a proti tomu sa navrhovatelia nemézu branit. Iba po tom,
¢o prebehne drazba, m6zu Ziadat nahradu Skody, ¢o vSak nezabezpecuje ich ochranu v zmysle ¢&l. 20
ustavy SR, pred neprimeranym zdsahom do ich vlastnich prav, preto by mal sud vyhlasit napadnutu
zmluvu o zaloZnom prave za absolutne neplatnu.

Spolu s navrhom vo veci samej navrhovatelia podali vo€i odporom 1/, 2/ navrh na neodkladné vydanie
predbezného opatrenia ktorym navrhli, aby sud nariadil odporcovi 1/ zdrzat sa vSetkého konania,
ktoré by smerovalo k uspokojeniu jeho pohladavky zo zmluvy o bezucelovom splatkovom uavere &.
XXXXXXXXXX  zo diia XX XX.XXXX spbsobom realizaciou zalozného prava zriadeného zmluvou o
zaloznom prave uzatvorenou medzi navrhovatelmi 1/,2/ a odporcom 1/ dfia XX. XX. XXXX, na zaklade
ktorej bolo vytvorené zalozné pravo na v navrhu Specifikovanych nehnutefnostiach pod V XXXX/XXXX
z 24. 10. 2008, zapisané na LV ¢. XXXX, vedenom Okresnym uradom Banska Bystrica, katastralny
odbor, predajom nehnutelnosti vo verejnej drazbe, predajom nehnutelnosti podla Exekuéného poriadku,
priamym predajom alebo inym vhodnym predajom a to az do skon¢enia sudneho konania vo veci same;.
Navrhovatelia dalej navrhli, aby sud zakazal odporcovi 2/ nakladat (drazit, predat, previest na tretie
osoby) s nehnutefnostami zapisanymi na LV €. XXXX, vedenom Okresnym uUradom Banska Bystrica,
katastralny odbor, nachadzajucimi sa v okrese Banska Bystrica, obec Banska Bystrica, k.u. Radvari a to
byt 8. XX J. X K.., 1. XX, M.: K. XX, G. G., J. N. . Q. O. - K. XX, N. C. XXXX, K. J. J. K. V... C.. XXXX/
X, a podiel priestoru na spolo€nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel
k pozemku vo velkosti 3796/244792, v bezpodielovom spoluvlastnictve navrhovatelov 1/, 2/, v podiele
1/1, az do skon&enia konania vo veci samej. Navrh na nariadenie predbeZného opatrenia navrhovatelia
odbévodnili tym, Zze v konani vo veci samej sa domaju urCenia neplatnosti zmluvy o bezucelovom
splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXXX zo dfia XX. XX. XXXX a naslednej zmluvy o zaloznom prave
k nehnutelnosti, aby odporca 1/ nemohol na ich Ukor ako vlastnikov nehnutefnosti, uspokojit formou
dobrovolnej drazby svoju domnelu pohladavku bez jej predchadzajuceho preskiumania sidom. Ochrana
majetkovych prav navrhovatelov si vyZaduje neodkladné konanie zo strany sudu, nakofko dfia 20. 05.
2014 na navrh odporcu 1/ bola ohlasenéa drazba predmetnych nehnutelnosti, ktori méa vykonat odporca
2/.V tomto pripade existuje nezanedbatelné nebezpec&enstvo, Ze ak navrhovatelia nepoukazu na nekalé



zmluvné podmienky a navrh na predbeznu ochranu na sud nepodaju, dbjde k postihnutiu ich majetku
aj na plnenie z neprijatelnych podmienok v rozpore s pravom Eurdpskej Unie a uspokojenie domnelej
pohfadavky veritela z neprimeranych klauzul, o nepouzivaju pravnu ochranu v zmlysle § 3 ods. 1 OZ.

Navrhovatelia spolu s navrhom vo veci samej predlozili sudu fotoképiu zmluvy o bezucelovom
splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX L. O.M. XX. XX. XXXX, v8eobecné podmienky pre poskytovanie
bezugelovych uverov, fotoképiu zmluvy o zaloznom prave zo dha XX. XX. XXXX, oznamenie o
dobrovolnej drazbe O. K. L. O.M. XX XX.XXXX a €iasto€ny vypis z LV XXXX pre k.U. V..

Podla § 102 ods. 1 veta prva O.s.p. ak treba po zalati konania do¢asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 75 ods. 1 veta prva O.s.p. predbeZné opatrenie nariadi sid na navrh.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p. navrh ma okrem naleZitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto&nosti odbévodriujucich vydanie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom
VO veci same;j.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p. sud mézZe vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 74 ods. 2 veta &tvrtd O.s.p., U€astnikmi konania su ti, ktori by nimi boli, keby iSlo o vec samu.

Podla prvej a druhej vety § 75 ods. 8 O.s.p. o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj
bez vyjadrenia ostatnych u&astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruéi sud ostatnym
ucastnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzZal alebo nie€o zna3al.

Podla § 76 ods. 2 O.s.p. predbeznym opatrenim mozno nariadit’ povinnost niekomu inému nez
ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p., ak su navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZnuje sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Podla § 77 ods. 1 pism. b) c), d) O.s.p., predbezné opatrenie zanikne, ak sa navrhu vo veci same;j
nevyhovelo; sa navrhu vo veci samej vyhovelo a uplynulo 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia o veci;
uplynul ur€eny €as, po ktory malo trvat.

Predbezné opatrenie nie je kone€nym rozhodnutim vo veci samej. Pred jeho nariadenim preto nie je
potrebné viest uplné dokazovanie ako v konani vo veci samej, zakladné skutoCnosti je vSak potrebné
presvedcCivo osvedCit. Miera osved&enia sa spravuje situaciou v tej ktorej veci, v kazdom pripade
vSak osvedCenie akejkolvek (tvrdenej) skutoCnosti musi byt dostatoCne presvedc&ivé. Zakladnymi
predpokladmi pre nariadenie predbezného opatrenia v zmysle § 76 ods. 1 pism. f), ods. 2 O.s.p.
je existencia pravneho vztahu medzi u€astnikmi, osved&enie potreby dolasnej Upravy pomerov
uCastnikov, osved&enie navrhovatela o nebezpelenstve bezprostredne hroziacej ujmy (nebezpeéenstvo
musi byt realne a musi bezprostredne hrozit) a vztah predbezného opatrenia ku konaniu vo veci same;.
Navrh na nariadenie predbezného opatrenia nie je dovodny najma vtedy, ak potreba doCasnej Upravy
nie je naliehava a navrhovatel neosvedCi bezprostredné ohrozenie prava, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana.



Navrhovatelia sa domahaju nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud vo vztahu k vyssie
Specifikovanych nehnutelnostiam:

ad 1/ odporcovi 1/ doCasne zakéazal realizaciu zaloZzného prava predajom nehnutelnosti na verejnej
drazbe, predajom nehnutelnosti podfa Exekuéného poriadku a ich priamym predajom, alebo inym
vhodnym predajom, az do skon&enia konania vo veci same;j,

ad 2/ odporcovi 2/ zakazal nakladat’ s nehnutelnostami (drazit, predat, previest na tretie osoby), az do
skon&enia konania vo veci same;.

Sud skumal dévodnost (skutkovy a pravny zaklad) predmetného navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia a na zaklade predlozenych listinnych dokazov dospel k zaveru, Ze vo vztahu k odporcovi 1/
su dané skutkové a pravne dévody na nariadenie predbezného opatrenia v €asti, vo vztahu k odporcovi
2/ navrh na nariadenie predbezného opatrenia nie je dévodny.

Navrhom vo veci samej sa navrhovatelia vo&i odporcovi 1/ domahaju ur€enia neplatnosti zmluva o
bezugelovom splatkovom tvere XXXXXXXXXX L. O. XX. XX. XXXX, uzatvorenej medzi odporcom 1/
ako veritelom a navrhovatefmi 1/, 2/ a taktieZ neplatnosti zmluvy o zaloZnom prave zabezpecujucom
pohladavku odporcu 1/ zo zmluvy o bezucelovom splatkovom uvere. Je teda zrejmé, Zze medzi
navrhovanym predbeZznym opatrenim a rozhodnutim vo veci samej je vecna suvislost.

PredloZzenymi listinnymi dokazmi navrhovatelia preukazali, ze diia XX. XX. XXXX bola medzi odporcom
1/ ako zaloZznym veritefom, navrhovatefom 2/ ako dlZznikom a navrhovatefom 1/ ako spoludiZznikom
uzatvorena Zmluva o bezuc€elovom splatkovom Uvere & XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej odporca
1/ poskytol dIZznikovi uver vo vySke 1 050 000,- Sk (34 853,61 Eur), pricom pohladavka veritela bola
zabezpec€ena zaloznym pravom zriadenym zmluvou o zaloZznom prave, uzatvorenou rovnako dria 08.
10. 2008 medzi odporcom 1/ ako zaloznym veritelom a navrhovatelmi ako zaloZcami. Predmetom
zmluvy o zaloZnom prave je dohoda zmluvnych strdn o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam
(byt a podiel priestoru na spoloénych &astiach a spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnicky
podiel k pozemku) v bezpodielovom spoluvlastnictve navrhovatelov 1/,2 zapisanym na LV €. XXXX
vedenom Okresnym uradom Banskéa Bystrica, katastralnym odborom, na zabezpecenie pohladavky
odporcu 1/ zo zmluvy o bezu&elovom splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX. Zmluvné strany sa dohodli, Ze
ak pohladavka zabezpe&ena zaloznym pravom nie je riadne a v&as splnena, mbze zalozny veritel zacat
vykon zaloZzného prava sp6sobmi uvedenymi v zaloZznej zmluve podfa vlastného vyberu (El. 2.4), t.j.
predajom nehnutelnosti na draZzbe podfa zékona &. 527/2002 Z.z. o dobrovofnych drazbach, predajom
podla Exekuéného poriadku a Obcianskeho sudneho poriadku, alebo inym vhodnym spésobom
uvedenym bode 2.4.2. - priamy preda;j tretej osobe, ktora zaplati za predmet zalozného prava minimalne
cenu stanovenu sudnym znalcom z prislusného odboru; verejnd obchodna sutaz. Z oznamenia o
dobrovolnej drazbe O. K. L. 0. XX XX.XXXX vyplyva, Ze predmetom drazby, ktora sa ma konat
dria 20.05.2014 o 11:30 hod. v priestoroch Hotola URPIN CITY Residence, na ul. Cikkerova 5, 974 01
Banska Bystrica, su nehnutefnosti zapisané na LV &. XXXX vedené Okresnym uradom Banska Bystrica,
katastralnym odborom, okres Banska Bystrica, obec Banska Bystrica, k.0. Radvan, ako byt €. XX J. XK..,
LXX, MK XX, GG, J N L.Q.O. - K. XX, N. C. XXXX, K. J. J. K. V... C.. XXXX/X, a podiel priestoru
na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku vo velkosti
XXXXIXXXXXX, spoluvlastnicky podiel 1/1. Drazobnikom je spolo¢nost Platit sa oplati, s.r.0., KoSicka
56, 821 08 Bratislava, ICO: 45 684 618 a navrhovatelom drazby je odporca 1/. Z informa&ného vypisu
z listu vlastnictva &. XXXX K. H..U.. V.N. mal sid preukazané, Ze vlastnikmi drazenych nehnutelnosti
su navrhovatelia. Zaroven je v poznamke na liste vlastnictva uvedené oznamenie odporcu 1/ o o zacati
vykonu zalozného prava k I. XXXX/XXXX, C. L. XXXXXXXXXX L. O. XX, XX, XXXX. Z
obsahu navrhu vo veci samej ako aj z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia dalej vyplyva, Ze
navrhovatelia maju v byte, ktory je predmetom drazby trvalé bydlisko.

Na zaklade predlozenych listinnych dbkazov dospel sud k zaveru, Ze navrhovatelia osveddili
zakladné skuto&nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost doCasnej Upravy pomerov Uc€astnikov ako
aj nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ktoré spoliva v tom, Ze odporca 1/ ako zalozny
veritel podal navrh na vykonanie dobrovolnej drazby vy$Sie uvedenych nehnutelnosti a odporca 2/
ako drazobnik oznamil konanie drazby tychto nehnutelnosti dfa 20.05.2014 o 11:30 hod. v priestoroch
Hotela URPIN CITY Residence. Navrhovatelia tvrdia, Ze si¢astou vymahanej pohladavky su aj pinenia,
ktoré maju svoj zaklad v neprijatelnych zmluvnych podmienkach a teda realizaciou dobrovolnej drazby
dojde k postihnutiu ich majetku aj na plnenie z neprijatefnych podmienok v rozpore s pravom Eurdpskej



Unie a k uspokojeniu domnelej pohladavky veritela. V tomto Stadiu konania nemozno posudzovat
eventualny uspech navrhovatelov v konani vo veci samej. Je v8ak zrejmé, Ze vymahana pohfadavka
nebola pravoplatne judikovana, preto je podla nazoru sudu nevyhnutné predbeznym opatrenim upravit
pomery u€astnikov konania do rozhodnutia vo veci samej o uréenie neplatnosti zmluvy o bezu&elovom
splatkovom uvere a zmluvy o zaloznom prave. Okrem toho navrhovatelia maju na adrese nehnutelnosti,
ktoré su predmetom dobrovolnej drazby, trvalé bydlisko a teda v désledku konania odporcov, hrozi
navrhovatelom vazna ujma (pravo na obydlie je garantované Dohovorom o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobéd, vid napr. rozhodnutie Krajského sudu PreSov, sp. zn. 6C0/66/2013 zo dfa 30. 08.
2013). Sud ma dalej za to, Ze pokial by odporcovi 1/ ako veritelovi ni€ nebranilo v tom, aby pristupil k
vykonu zéloZného prava, vznikol by stav, ktory by sa taZzko napraval a dotknuté by boli aj prava tretich
0s0b, najma vydraZzitela.

Vzhladom na vy3$Sie uvedené skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze navrhovatelia predbezne osveddili
dovodnost svojho naroku, ako aj existenciu bezprostredne hroziacej ujmy preto je potrebné, aby pomery
uCastnikov konania boli doCasne upravené a tym sa prediSlo hroziacej majetkovej ujime navrhovatefov,
preto sud nariadil odporcovi 1/ zdrzat’ sa realizacie zalozného prava zriadeného zmluvou o zaloznom
prave uzatvorenou medzi navrhovatelom 1/,2/ a odporcom 1/ diia XX. XX. XXXX, na zabezpelenie
pohladavky odporcu 1/ zo zmluvy o bezu€elovom splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX L. O. XX. XX.
XXXX, k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX1.Q.U.G.G.,H.Q.,Q.G.G., Q. G.G., H..U.. V,,
M. G. C.. XX J. XK., . XX, M.: K. XX, G. G., J.N.1.Q. 0. - K. XX, N. C. XXXX, K. J. J.K. V... C.. XXXX/
X, a podiel priestoru na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k
pozemku vo velkosti XXXX/XXXXXX, v bezpodielovom spoluvlastnictve navrhovatelov 1/, 2/, v podiele
1/1, predajom nehnutelnosti na verejnej drazbe, predajom nehnutelnosti podla Exekuéného poriadku
a ich priamym predajom, a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. Nariadenim
predbezného opatrenia v uvedenom rozsahu nevznikne odporcovi 1/ Ziadna ujma, pretoze jeho sucasny
pravny vztah k predmetnym nehnutefnostiam sa nezmeni - je nadalej zéloZnym veriteflom, len vykon
zalozného prava je doCasne pozastaveny.

Pokial vSak ide o €ast navrhu tykajucu sa uloZenia povinnosti odporcovi 1/ zdrzat sa realizacie
zalozného prava ,inym vhodnym predajom® nehnutelnosti, sid musel navrh v tejto ¢asti zamietnut. V
zmysle § 151j ods. 1 OZ, v ramci vykonu zaloZzného prava sa zalozny veritel méze uspokojit spdsobom
uréenym v zmluve alebo predajom na drazbe podla osobitného zakona (€. 527/2002 Z.z. o dobrovofnych
drazbach) alebo domahat sa uspokojenia predajom zdlohu podla osobitnych zdkonov (Obciansky
sudny poriadok, Exekuény poriadok). V ¢lanku 2.4 zmluvy o zaloznom prave su dohodnuté nasledovné
spbsoby vykonu zaloZného prava: predajom nehnutelnosti na drazbe podla zakona &. 527/2002 Z.z. o
dobrovolnych drazbach, predajom podla Exekuéného poriadku a Obgianskeho sudneho poriadku, alebo
inym vhodnym spdsobom uvedenym bode 2.4.2. - priamy predaj tretej osobe, ktora zaplati za predmet
zalozného prava minimalne cenu stanovenu sudnym znalcom z prisluSného odboru, verejna obchodna
sutaz. KedZe navrhovatelmi navrhnuty spdsob vykonu zaloZzného prava, ktorého sa ma odporca 1/
zdrazat, nie je v sulade s § 151j ods. 1 OZ, bol navrh na nariadenie predbezné opatrenie v tejto Casti
zamietnuty.

V &asti navrhu, ktorym navrhovatelia Ziadali nariadit’ predbeZné opatrenie voc&i odporcovi 2/, sud navrh
zamietol. Z ustanovenia § 74 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze u€astnikmi konania o nariadenie predbezného
opatrenia su ti, ktori by nimi boli, keby iSlo o vec samu. Vo veci samej viak navrhovatelia ako odporcu
oznacili iba zaloZzného veritela - spolo€nost Tatra banka, a.s., draZobnik Platit’ sa oplati s.r.o0. v konani vo
veci samej nevystupuje. Vzhlfadom na uvedené dospel sud k zaveru, Ze spolo¢nost Platit sa oplati s.r.o.
nie je u€astnikom konania, preto bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia v tejto Casti zamietnuty.

Podla § 76 ods. 2 O.s.p. predbeZznym opatrenim moZzno nariadit’ povinost niekomu inému nez u¢astnikovi
len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat. V sulade s citovanym ustanovenim sud uloZil
spoloénosti Platit sa oplati s.r.o. so sidlom Ko$icka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 45 684 618, ako
draZobnikovi, povinnost zdrZzat’ sa vykonania drazby, nakolko bola poverend jej vykonanim, &im hrozi,
Ze bez nariadenia predbezného opatrenia v uvedenom rozsahu dojde k realizacii drazby a k zhor3eniu
postavenia navrhovatelov. DraZobnik je opravneny vyluéne na uskutoCnenie drazby, preto zékaz
nakladat’ s nehnutelnostami ich predajom alebo prevodom na tretie osoby sud nenariadil.

O nahrade trov predbezného opatrenia rozhodne sud podla § 145 O.s.p. v konani o veci same;.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie do 15 dni od

doruenia jeho pisomného vyhotovenia vo vyhotoveni trojmo

na Okresny sud Banska Bystrica

V odvolani treba popri vdeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné predlozit’ v potrebnom pocte rovnopisov inak sud zhotovi képie
na trovy odvolatela.



