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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava IV, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. lvana Almana a prisediacich
Miroslava Hajeka a Olgy Navarcikovej, v trestnej veci proti obzal. K. K. na hlavhom pojednavani
konanom dna 13. maja 2014 takto

rozhodol:

Obzalovany
K. K., nar. XX XX XXXX/XXXX v Povazskej Bystrici, trvale bytom Bratislava-
Petrzalka, prechodne bytom Z., Q.. A. I. XX,

sa uznava za vinného,

ze

obzal. K. K. diia 01.02.2011 v Bratislave, na T. Q. C. XX, vydavajuc sa za A. X., nar. XX.XX.XXXX ako
najomca uzatvoril s Mgr. X.1. P., nagjomnu zmluvu, na zaklade ktorej mu Mgr. X. P. ako prenajimatel dal do
najmu byt €. 8 nachadzajuci sa v Bratislave, na T. Q. XX a pri podpise najomnej zmluvy mu obzalovany
na preukazanie totoznosti predlozil falzifikat obCianskeho preukazu €. EA XXXXXX, vyhotoveny na meno
A X.

a po uzatvoreni najomnej zmluvy obzalovany zac¢al predmetny byt ponukat na preda;j, pricom sa vydaval
za vlastnika bytu Mgr. X. P., nar. XX.XX.XXXX, prostrednictvom realitnej kancelarie J. - X., s.r.o. sa
skontaktoval so zaujemcom o kupu bytu poskodenym S. O., ktory poziadal V&eobecnu tverovi banku,
a.s. 0 poskytnutie Uverov za ucelom ziskania prostriedkov na kipu uvedeného bytu,

nasledne dfia 13.04.2011 obzalovany uzatvoril ako zaloZca v pobocke VUB, a.s. v Bratislave, na ul.
M.Sch.Trnavského 6/A zmluvu o zriadeni zalozného prava k vy$sie uvedenému bytu v prospech VUB,
a.s., ako zalozného veritela, aby bolo mozné poskodenému poskytnuat Gver a pri podpise uvedenej
zmluvy predlozil pracovnikovi banky falzifikat obCianskeho preukazu €. S. XXXXXX vyhotoveného na
meno A.. X. P,

dna 13.04.2011 v pobogke VUB, a.s. v Bratislave, na ul. M.Sch.Trnavského 6/A, pri uzatvoreni zmluvy
o zriadeni bezného Uc¢tu sa obzalovany pracovnikovi banky opatovne preukazal faloSnym obcianskym
preukazom €. S. XXXXXX vyhotovenym na meno Mgr. X. P., na ktorého meno si touto zmluvou nechal
zriadit vo VUB, a.s. Bezny uget &. XXXXXXXXXX/XXXX,

potom dfia 14.04.2011 vydavajuc sa za vlastnika bytu Mgr. X. P. uzatvoril ako predavajuci na notarskom
urade v Bratislave, na ul. |. X s kupujucim po$kodenym S. O. kipnu zmluvu, predmetom ktorej bol
prevod vlastnickeho prava k vy$Sie uvedenému bytu a pri overovani pravosti podpisu na kipnej zmluve
pracovnikovi notarskeho uradu preukazal svoju totoznost falzifikatom obcianskeho preukazu &. S.
XXXXXX, vyhotovenym na meno A.. X.1. P.

a na zaklade predmetnej kipnej zmluvy mu S. O. zaplatil kipnu cenu bytu v celkovej vy$ke 52.000,-€,
ktora bola drfia 15.04.2011 poukazana na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX zriadeny obzalovanym

a nasledne diia 15.04.2011 obZalovany v pobocke VUB, a.s. v Bratislave, na ul. M.Sch. Trnavského 6/
A z vySSie uvedeného uctu vybral pefiaznu hotovost vo vyske 51.990,-€, pred vyberom ktorej pouzil
na preukazanie svojej totoznosti pracovnikmi banky falzifikat obgianskeho preukazu €. S. XXXXXX



vyhotoveného na meno A.. X. P. a vodi¢ského preukazu €. S. XXXXXX, vyhotoveného na meno A.. X.
P., priom vysSie uvedenym skutkom spdsobil poskodenému S. O. $kodu vo vyske 52.000.-€,
teda

-na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil takym €inom
znaénu skodu,
-falSovanu verejnu listinu pouzil ako pravu a spésobil takym &inom znaénu Skodu,

¢im spachal

zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona v jedno€innom subehu s
pokracovacim zlo¢inom falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pe€ate, uradnej uzavery,
uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 250 ods. 5 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného do 30.08.2002 s pouzitim § 35 ods.
2,840 ods. 1, ods. 5 pism. ¢/ Trestného zakona &. 140/1961 Zb. u€inného do 30.08.2002 na suhrnny
trest odfatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 39a ods. 2 pism. a/ Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. ho sud pre vykon uloZzeného trestu
zaraduje do I. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Podla § 55 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona &. 140/1961 zb. mu sud uklada trest prepadnutia veci a to
zaistenych telefénov Nokia 6100, IMEI XXXXXXXXXXXXXXX s batériou zn. Nokia B4-4C, Nokia 6020,
IMET XXXXXXXXXXXXXX s batériou Nokia BL-SB.

Podla § 55 ods. 6 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. sa vlastnikom prepadnutych veci stava stat.

Podla § 35 ods. 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. sud zruSuje rozsudok Okresného sudu Bratislava
I, sp.zn. 5T/22/2013, zo dfa 23.07.2013, pravoplatny dna 23.07.2013, a to v €asti vyroku o treste, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, pokial vzhfadom na zmenu ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

I?odl’a § 288 ods. 1 Trestného poriadku sid odkazuje poskodeného S. O., E.. XX.XX.XXXX, bytom D.
C.. XXX s narokom na nahradu Skody na ob¢ianske sudne konanie.

odovodnenie:

V trestnej veci proti obZal. K. K. bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie vysluchom
poskodenych k nahrade S3kody, vysluchom obZalovaného, obozndmenim znaleckého posudku,
oboznamenim listinnych dékazov.

Poskodeny S. O. sa pripojil k trestnému konaniu s narokom na nahradu $kody vo vy$ke 52.000,-Eur,
pricom uviedol, Ze uver, ktory dostal od banky nesplaca, spor s bankou sa rieSi v ob&ianskopravnom
konani. Z poskytnutého uveru zaplatil asi len 250-270 Eur.

Poskodeny A.. X. P. sa na hlavhom pojednavani pripojil k trestnému konaniu s narokom na nahradu
Skody vo vySke 50.000,-Eur, ktord nevedel Specifikovat. Nakolko si narok neuplatnil do skon&enia
vySetrovania, sud ho ako poSkodeného s narokom na nahradu Skody do trestného konania nepripustil.

Obzalovany K. K. po zakonnom pouceni podla § 257 Tr. por. urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt vinnym zo
Zalovaného skutku v zmysle podanej obZaloby.

Po zakonnom pouceni odpovedal na otazky v zmysle ust. § 333 ods. 3, pism. ¢/,d/,f/,g/,h/ Tr. por., €i

¢/ rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: ano

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola



dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe
obhajoby, odpovedal : ano

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, odpovedal: ano

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢€in jemu
kladeny za vinu, odpovedal: ano

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje
ako urcity trestny €in, odpovedal: ano.

Prokurator nemal k vyhlaseniu obZalovaného vyhrady a navrhol toto vyhlasenie prijat.
Sud prijal vyhlasenie o vine obZalovaného a vykonal dokazovanie ohladne ukladaného trestu a nahrady
Skody.

Obzalovany dalej uviedol, Zze zaistené telefony dostal od neznamych fudi, neskér ich chcel predat.

Sud po splneni zakonnych podmienok precital obsah znaleckého posudku Ing. Petra Marcinova, z
ktorého vyplyva, Zze zaistené mobilné telefony Nokia 6100, IMEI XXXXXXXXXXXXXXX s batériou zn.
Nokia B4-4C, Nokia 6020, IMEI XXXXXXXXXXXXXX s batériou Nokia BL-SB boli pouZzité obZalovanym
pri spachani Zalovaného skutku.

Z listinnych dékazov sud oboznamil spravy mobilnych operatorov, ktoré potvrdzuju volania zo zaistenych
telefénov, ktoré pouzival obzalovany a telefonoval nimi poSkodenym. Z protokolu o prehliadke vyplyva,
Ze predmetné zaistené telefony boli najdené vo vozidle obzalovaného. Z registra trestov a posudkov
na obZalovaného vyplyva, Ze tento ma v registri trestov tri zaznamy, dva krat bol rieSeny za spachanie
priestupku na Useku dopravy.

Z trestného spisu Okresného sudu Bratislava |, sp.zn. 4T/37/2012 vyplyva, Ze v tomto konani bol obzal.
K. K.D. rozsudkom zo dfia 11.7.2012, pravoplatnym diia 11.07.2012 uznany vinnym z trestného &inu
podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 2 Tr.zak. (U€inného v Case skutku), ktorého sa mal dopustit v decembri
roku 2002 a z precinu falSovania a pozmefiovania verejnej listiny, iradnej pe€ate, uradnej uzavery,
uradného znaku a Uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Tr.zak., ktorého sa mal dopustit' drfia 09.05.2011,
za ¢o mu sud ulozil uhrnny podmienecény trest odfatia slobody v trvani 10 mesiacov, so skuSobnou
dobou v trvani 15 mesiacov. Uznesenim zo diia 17.01.2013, pravoplatnym 12.2.2013 bol K. K. v tejto
veci amnestovany s U€inkami, Ze sa na neho hfadi akoby nebol odsudeny.

Z trestného spisu Okresného sudu Bratislava I, sp.zn. 5T/22/13 vyplyva, Ze v tomto konani bol obzal.
K.I. K. rozsudkom zo dfia 23.07.2013, pravoplatnym diia 23.07.2013 uznany vinnym z trestného &inu
podvodu spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1, ods. 5 Tr.zak. &. 140/1961 Zb., ktorého
sa dopustil od 10.08.2001 do 30.8.2002, z trestného €inu nezaplatenia dane podla § 148b ods. 1, ods.
2 Tr.zak.¢. 140/1961 Zb., ktorého sa mal dopustit 27.06.2002 a z trestného €inu skratenia dane podla
§ 148 ods. 1, ods. 3 Tr.zak. €. 140/1961 Zb., ktorého sa mal dopustit 29.6.2001. za to mu sud ulozZil
uhrnny podmienecny trest odnatia slobody v trvani 2 roky so skuSobnou dobou v trvani 3 roky, pricom
pri ukladani trestu sud pouzil zmierfiovacie ustanovenie § 40 Trestného zakona.

Po vykonanom dokazovani sud s poukazom na vyhlasenie obzalovaného o vine uznal tohto vinnym zo
spachania Zalovaného skutku v zmysle podanej obZaloby.

Pokial ide o pravnu kvalifikaciu konania obzZalovaného, sud toto jeho konanie pravne kvalifikoval zhodne
s obZalobnym navrhom.

Pokial ide o ukladanie trestu obZalovanému, sud obZalovanému musel ukladat’ trest suhrnny vo vztahu
k rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn. 5T/22/2013. Trest suhrnny aj vo vztahu k rozsudku
Okresného sudu Bratislava |, sp.zn. 4T/37/2012 nebolo mozné ukladat, nakolko v tejto veci sa na
obZalovaného hladi akoby nebol odsudeny.

Sud pri ukladani suhrnného trestu uklada trest za celu zbiehajicu sa trestnu Cinnost obZalovaného.
Trestnost’ &inu sa posudzuje a trest sa pachatelov uklada podla zakona ucinného v ¢ase, ked bol €in
spachany. Ak v ase medzi spachanim &inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony,
trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

V intenciach vyssie citovaného potom musel sud ukladat obZalovanému trest podla zakona ¢. 140/1961
Zb. ucinného do 30.08.2002, nakolko tento z&kon je pre pachatefa najpriaznivejsi aj pri porovnani
trestnych sadzieb aj s poukazom na neexistenciu sprisfiujuceho ustanovenia asperacnej zasady.



Sud potom ukladal trest za vSetky zbiehajuce sa trestné €iny podfa najprisnejSie trestnej sadzby, ktora
je pri tresthom ¢&ine podvodu podla § 250 ods. 5 Tr.zak.¢. 140/1961 Zb. u€inného v Case spachania
trestného €inu, teda do 30.8.2002 v sadzbe od 5 do 12 rokov odniatia slobody.

Sud pri ukladani trestu musel zohladnit' aj stanovisko Okresného sudu Bratislava Il v konani sp.zn.
5T/22/2013 v tom, Ze od spachania skutkov v predmetnom konani uplynula dlha doba. Preto aj Okresny
sud Bratislava IV v sulade s uz pouzitym zmierfiovacim ustanovenim § 40 ods. 1 Trestného zakona
Okresnym sudom Bratislava Il, pouzil toto

zmierfovacie ustanovenie a znizil obzalovanému trest pod spodnu hranicu trestnej sadzby a ukladal
mu trest suhrnny v trvani 3 roky. ZniZenie trestnej sadzby pod spodnu hranicu je plne v sulade a j
s judikaturou Eurdpskeho sudu pre fudské prava a naslednou aplikaénou praxou sudov Slovenskej
republiky.

Sud pri ukladani trestu obZalovanému dospel k zaveru, Ze je potrebné obZalovanému ukladat’ trest
nepodmienecény, ktory by mal zabezpedit' nielen ochranu spolo€nosti ale prevychovat obZalovanému k
tomu, aby zacal viest riadny Zivot. Sud ma za to, Ze podmienecny trest by nesplnil tuto svoju prevychovnu
funkciu vocCi obZalovanému.

Obzalovaného sud zaradil pre vykon uloZzeného trestu do I. napravnovychovnej skupiny, nakolko pred
spachanim Zalovanych trestnych €inov nebol vo vykone trestu odfiatia slobody pre umyselny trestny €in.
Sud uloZil obZalovanému aj trest prepadnutia veci a to zaistenych telefénov, nakolko bolo preukazané,
Ze patrili obZzalovanému a boli pouzité pri Zalovanom trestnom &ine.

Zaroven sud zrusil rozsudok Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn. 5T/22/2013, zo dfia 23.07.2013,
pravoplatny dfia 23.07.2013, a to v Casti vyroku o treste, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, pokial vzhlfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Sud v ramci adhézneho konania rozhodoval o riadne a v€as uplatnenom naroku na nahradu Skody,
ktory uplatnil pogkodeny S.J. O. vo vyske 52.000,-Eur. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Gver,
ktory si zobral poSkodeny na kupu bytu a ktorého vySka je vySka Skody, ktora poSkodeny ziada, tento
nesplaca, o tom, ¢i ho ma, alebo nema zaplatit prebieha uz ob&ianskopravne konanie a preto sud o
tomto naroku na nahradu Skody v trestnom konani nemédze rozhodovat. PoSkodeny vo svojej vypovedi
neuviedol presnu sumu, ktord sam za poskytnuty Uver zaplatil a dokazovanie v tejto Easti by presiahlo
ramec dokazovania v trestnom konani. Preto sud odkazal poskodeného S. O. s uplatnenym narokom
na nahradu Skody na obd&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia, cestou Okresného sudu Bratislava IV, na Krajsky sud v
Bratislave.



