Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 11Csp/41/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2122204951

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 03. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Pribulova

ECLI: ECLI:SK:0OSTT:2023:2122204951.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci sporu zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, zasttpeny: Remedium Legal, s.r.0.,
ICO: 53 255 739, Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti Zalovanému: S. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom E. XXX/X, K., o zaplatenie sumy 578,90 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

I. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sidu dia 29.07.2022 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 578,90 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 5%
rone zo sumy 578,90 eura od 10.11.2021 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.

2. Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu €.k. 11Csp/41/2022-76 zo dna
06.09.2022, ktory sa vSak nepodarilo dorucit' Zalovanému, a preto sud uznesenim ¢.k. 11Csp/41/2022-96
zo dfia 23.11.2022 platobny rozkaz zrusil.

3. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze na zéklade Zmluvy o postipeni pohladavok zo diia 09.11.2021
postipila Tatra banka, a.s. ako postupca pohladavku vodi Zalovanému na Zalobcu. Zalobca v tejto
suvislosti uvadza, Ze Zalovany bol v ¢ase postipenia pohfadavky napriek pisomnej vyzve postupcu
v nepretrzitom omeskani so splnenim o i len &asti svojho pefiazného zavazku vocli postupcovi po
dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zalovanym dna 25.06.2015 Zmluvu ¢&.
2939040864, ktorej sucastou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov. Na
zaklade zmluvy postupca poskytol Zalovanému penazné prostriedky. Podmienky ¢erpania a splacania
penaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené
v zmluve a vo VOP. Zalobca zastava nazor, ze zmluva obsahuje vSetky znaky a spifa véetky podstatné
nalezitosti zmluvy o Gvere. Zalovany napriek opakovanym vyzvam postupcu neplnil pohladavku riadne a
v&as, €im porusil svoju povinnost podla zmluvy. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku drfiu postupenia
predmetnej pohladavky sumu vo vyske 578,90 eura, ktora pozostavala z istiny vo vySke 578,90 eura, z
riadneho uroku vo vy3ke 0,00 eur, z iroku z omeskania vo vyske 0,00 eur, z poplatkov vo vyske 0,00 eur a
z poistenia splatok vo vySke 0,00 eur v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca
deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohfadavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym
systémom a predstavuje aktualnu dizni sumu ku drfiu postipenia pohladavky. Zalovany po postupeni
pohladavky do dnesného dia vykonal nasledujice Ghrady: 0,00 eur. Zalovana suma predstavuje sumu
vo vyske 578,90 eura, pri¢om pozostava z neuhradenej istiny Gveru vo vyske 578,90 eura. Zalobca
si v tomto konani uplatriuje urok z omeSkania podla ustanovenia § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb.



Obg¢ianskeho zakonnika po¢nuc dfiom 10.11.2021, t.j. diiom nasledujucim po dni U€innosti postupenia
pohfadavky.

4. Na vyzvu sudu (€.I. 100) Zalobca v podani zo dna 09.12.2022 uviedol, Zze dnha 25.06.2015
pbévodny veritel uzatvoril s Zalovanym Zmluvu o beznom uéte fyzickej osoby a poskytovani dalSich
produktov a sluzieb k tomuto U¢tu a Zmluvu o spotrebitefskom uvere formou volitelného pre€erpania
€. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo otvorenie a vedenie bezného uctu a poskytovanie balika
sluzieb a poskytnutie uverového ramca formou volitelného precerpania do vysky 3.500,- eur. Ku driu
01.01.2018 mal Zalovany uétovny zostatok na beznom ucte 0,05 eura. Nasledne Zalovany na beznom
ucte vykonaval kreditné a debetné transakcie, pricom ku driu 25.02.2020 sa Zalovany dostal na beznom
uste do prederpania do vysky -495,70 eura. Dal$imi transakciami bol Zalovany v nepretrzitom pregerpani
na beznom ucte, priCom precerpanie nebolo az do ukon&enia zmluvného vztahu uhradené. Transakcie
na beznom ucéte od 01.01.2018 az do postupenia pohfadavky pozostavaju z nasledovnych poloZiek.
Debetné transakcie v celkovej vySke 11.335,08 eura pozostavaju zo: sumy 10.613,41 eura (vybery v
hotovosti, platby z Gétu, nakupy, prevody z uétu (VE Vyber z bankomatu, VE POS nakup, VE EUR
VYB.HOTOV. BANKOMAT, CCINT -pohyby, VE EUR NAKUP POS)), sumy 539,25 eura (splatka istiny
a splatka urokov (LD1931800267) - polozky suvisiace s Uverom, ktory bol Zalovanému poskytnuty na
bezny ucet - tento uver nie je predmetom sudneho konania - sumy predstavuju pohyby na beZznom
ucte zalovaného), sumy 30,78 eura (poistenie splatok 9 x 3,42 eura), sumy 114,50 eura (poplatky:
poplatky za transakcie 47,- eur, poplatky za balik 21,- eur, poplatok za uver LD1931800267 40,-
eur, zmena limitu/Gv. rdmca 5,- eur, zobrazenie zostatku v A 1,50 eura), sumy 37,14 eura (Uroky).
Kreditné transakcie v celkovej vySke 10.756,18 eura pozostavaju zo: sumy 0,05 eura (kreditny uctovny
zostatok na beznom ucte k 01.01.2018), sumy 8.756,13 eura (Uhrady, kreditné prevody), sumy 2.000,-
eur (pozi¢ka (aver) poskytnuty na bezny ucet Zalovaného). Rozdiel medzi debetnymi a kreditnymi
transakciami na beznom udéte predstavuje 578,90 eura, o predstavuje sumu postipenej (Zalovanej)
pohladavky. Uver formou povoleného prederpania predstavuje moznost preéerpat finanéné prostriedky
na vlastnom ucte. Poskytuju ho banky pre svojich klientov ako doplnok k ich beznému uctu. Pokial mé&
klient na ucte prostriedky a s peniazmi aktivnhe manipuluje (platby, vybery, prevody) bude sa tento ucet
spravat’ ako bezny bankovy uc€et. Akonahle vSak na uéte dojde k vyCerpaniu vlastnych prostriedkov,
spristupni sa mu moznost peniaze vyberat aj nadalej. VSetky pohyby, ktoré po vy&erpani vlastnych
prostriedkov na ucte uskuto€ni, sa stavaju predmetom povoleného precerpania. Povolené pre€erpanie
na ucte sa mdze opakovat, €ize ked predchadzajucu ,pbzZicku” splati t.j. navysi stav svojho bezného
Uctu o Ciastku, ktora bola pozi€ana a o sumu urokov a mdze €asto z principu revolvingu znovu vyuzit
Cerpanie prostriedkov do minusu. Z vy3Sie uvedeného podla nazoru Zalobcu vyplyva, Ze na predmetny
zmluvny vztah nie je mozné aplikovat’ § 565 Obcianskeho zakonnika, nakolko v predmetnom pripade
nebolo dojednané plnenie v splatkach. Minimalna splatka, ktoru bol Zalovany povinny plnit, bola v tomto
pripade len dojednanym opakujucim sa plnenim v existujicom zavazkom vztahu na dobu neurditd. Z
vySSie uvedeného podfa nazoru Zalobcu vyplyva, Ze postupca v posudzovanom pripade nebol povinny
dodrzat § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, nakolko v tomto pripade nebolo dojednané plnenie dlhu
v splatkach. Zalovany sa transakciami na Uéte dostal do nepovoleného prederpania, &ize &erpal viac
finanénych prostriedkov, nez mal k dispozicii na beznom u¢te. K ukonéeniu zmluvného vztahu doslo
na zaklade vyzvy zo dna 27.05.2020, ku ktorej Zalobca v prilohe zasiela podaci harok. Zasielka bola
podana do postovej prepravy dna 27.05.2020 a vratena odosielatelovi dfia 19.06.2020, z dévodu Ze
adresat neprevzal zasielku v odbernej lehote. Zalobca poukazuje na to, Zze Zalovany bol v omeskani
so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych
dni a zaroven bolo preukazané, Ze zalovany bol pravnym predchodcom Zalobcu vyzvany na uhradu
omeskanych splatok, a to vyzvou zo dfia 27.05.2020. Zalobca dalej uviedol, Ze zmluva o postupeni
pohfadavky ma pisomnu formu a diZnik bol vyzvou zo dfia 27.05.2020 vyzvany na splnenie pohfadavky.
Poslednd kreditna transakcia na beZznom uc&te Zalovaného bola vykonana dia 25.02.2020 v sume
145,85 eura. Zaroven z predloZenej platobnej historie je zrejmé, Ze Zalovany ani po doruceni vyzvy
pohladavku neuhradil. Na zaklade uvedeného povazuje Zalobca za nesporné, Ze Zalovany bol v ¢ase
postupenia pohfadavky napriek pisomnej vyzve banky v omeskani so splnenim o len ¢asti svojho
peniazného zavazku voci banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a teda bolo preukazané, Ze
zo strany pravneho predchodcu Zalobcu nedo$lo k poruseniu § 92 ods. 8 ZoB a poruseniu bankového
tajomstva. Ku skumaniu schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky Gver Zalobca poukazuje na
¢l. Il ods. 2 Odporucania Narodnej banky Slovenska €. 1/2014 zo 7. oktébra 2014: ,(2) Retailovym
Uverom uver poskytnuty bankou fyzickej osobe s vynimkou kreditnych kariet a preerpani bezného
uctu, bez ohfadu na zabezpecenie alebo Ucel pouzitia Uveru a s vynimkou Uverov na podnikanie



poskytnutych fyzickym osobam - podnikatelom. Pokial v texte nie je uvedené inak, pod uverom sa
rozumie retailovy uver.“ Z uvedeného znenia odporucania je zrejmé, Ze postupca (pévodny veritel) nemal
povinnost’ posudzovat schopnost’ spotrebitela splacat poskytnuty uver. Napriek vy$Sie uvedenému
Zalobca predklada OsvedCenie verifikovania bonity, z ktorého je zrejmé, Ze pévodny veritel overoval
prijem spotrebitela v ramci internych zdrojov, kde overil, Ze spotrebitel mal v Ease uzatvorenia zmluvy
prijem vo vySke 466,12 eura. Spotrebitel nemal v ¢ase uzatvorenia zmluvy Ziadne splatkové ani iné
zavazky. Pri posudzovani Ziadosti o uver bola v ramci mesa&nych nakladov Ziadatefa o uver brana do
Uvahy suma 25,- eur, ¢o predstavuje vySku minimalnej splatky novo poskytnutého bankového produktu.
Poskytovatelia Uverov ani v su€asnosti, po niekolkonasobnom sprisneni podmienok poskytovania
uverov, nie su povinni Ziadat preukazovanie konkrétnych mesacnych nakladov (napriklad fakturami
za telefén, byvanie a pod.). Uvedené nie je realizované jednak z dévodu zachovania transparentnosti
- inak by Ziadatefovi o Uver postaCovalo zatajit' existujiuce vydavky na zlep3enie svojej platobnej
kapacity a jednak z dévodu relativne &astych zmien tychto nakladov v &ase. Zalobca preto zastava
nazor, Ze uplatiiovanie pausalnych vydavkov, v rdmci overovania platobnej kapacity spifia predpoklady
postupu s odbornou starostlivostou. Vypoc€et disponibilného zostatku z prijmu bol teda realizovany
nasledovne: 466,12 eura (prijem) - 25,- eur (novo vzniknuté zavazky) = 441,12 eura. Vzhladom na vy$3ie
spomenuté ma zalobca za to, Zze odborna starostlivost' pri posudzovani schopnosti zalovaného splacat
uver (t.j. pri posudzovani bonity) bola zachovana. V ramci kontraktacného procesu nedoslo k poruseniu
Ziadnej povinnosti veritela. KedZze skuto€nost, Ze overenie bonity Zalovaného pred uzatvoreni zmluvy
nebola protistranou rozporovana, v zmysle § 151 ods. 1 CSP je toto tvrdenie potrebné povazovat za
tzv. nesporné skutkové tvrdenie. Na zaklade tejto skutoCnosti je potrebné uzavriet, Ze je nespornym
skutkovym tvrdenim (ktoré nie je potrebné preukazat dalSimi listinnymi, pripadne inymi dokazmi),
Ze Zalobca overil bonitu Zalovaného pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere na zaklade
nahliadnutia do uverového registra a tiez na zaklade informacii, ktoré uviedol Zalovany v Ziadosti o Gver.
Zalobca pritom poukazoval na uznesenie Krajského sudu v Trnave &.k. 24Co0/152/2018-90.

5. Ako dbkazy Zalobca predloZil Zmluvu o postupeni pohladavok zo dria 09.11.2021, Prilohu k zmluve
o postupeni pohladavok, Zmluvu o beznom ucte fyzickej osoby a poskytovani dalSich produktov
a sluzieb k tomuto uU¢tu a Zmluvu o spotrebitelskom Uvere formou volitelného pre€erpania zo dna
25.06.2015, Veobecné obchodné podmienky Tatra banky, a.s., Obchodné podmienky Tatra banky,
a.s. k Sporiacemu systému, Obchodné podmienky Tatra banky, a.s. pre medzinarodné sukromné
debetné platobné karty, Obchodné podmienky Tatra banky, a.s. k elektronickému bankovnictvu, Vyzvu
pred mimoriadnou splatnostou zo drfia 27.05.2020, Podaci harok ¢. EPH199974189, Oznamenie o
postupeni pohladavky zo dfia 12.11.2021, platobnu histériu €.1. 61-64, Pokus o zmier zo dfia 06.07.2022,
Podaci harok, Sledovanie zasielok, OsvedCenie verifikovania bonity a moznosti splacania Uveru zo dna
21.02.2022, platobnu histériu €.1. 111-115.

6. Zalovanému bola Zaloba s prilohami dorugena, k tejto sa nevyjadril.

7. Podla § 290 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), spotrebitelsky spor
je spor medzi dodavatelom a spotrebiteflom vyplyvajici zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so
spotrebitelskou zmluvou.

8. Podla § 295 CSP, sud mbze vykonat aj tie dOkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie vys8ie citovanymi listinnymi dékazmi predlozenymi Zalobcom, ked
pojednaval v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu, ktory svoju nepritomnost’ ospravedinil na ¢&.1.
119 a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti a v nepritomnosti Zalovaného, ktory mal predvolanie
doru¢ené na €&.I. 117, svoju nepritomnost’ neospravedinil, o odro€enie pojednavania neziadal, pri¢om z
vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Medzi Tatra bankou, a.s. ako veritefom a Zalovanym ako dlZnikom bola dfia 25.06.2015 uzatvorena
Zmluva o beznom ucte fyzickej osoby a poskytovani dalich produktov a sluzieb k tomuto uétu a Zmluva
o spotrebitelskom uvere formou volitefného precerpania, predmetom ktorej bolo zriadenie a vedenie
bezného uctu pre Zalovaného, ako aj poskytnutie povoleného pre€erpania k U¢tu bankou zalovanému
do vysky 3.500,- eur. Banka Vyzvou pred mimoriadnou splatnostou zo dna 27.05.2020 upozornila
Zalovaného na to, Ze ku driu 26.05.2020 je v omeskani so sumou 768,28 eura v pripade spotrebitelského



Uveru a so sumou 553,63 eura v pripade nepovoleného pre€erpania na ucte a vyzvala ho na zaplatenie
diZnych sum s upozornenim, Ze inak pristupi k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uvedenych uverovych
produktov. Uvedena vyzva bola Zalovanému doru¢ovana na adresu trvalého pobytu, priCom zasielka sa
vratila banke ako neprevzata v odbernej lehote. Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dfia 09.11.2021
bola pohladavka banky vo&i Zalovanému postupena na zalobcu.

11. Podla § 488 zékona €. 40/1964 Z.z. Obgiansky zdkonnik (dalej len ,0Z%), zavazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

12. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

13. Podla § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ®), zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

14. Podla § 502 ods. 1 OBZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy83ej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ Uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

15. Podfla § 708 ods. 1 a 2 OBZ, zmluvou o beznom ué&te sa zavazuje banka zriadit od urcitej doby na
urcit menu bezny uéet pre jeho majitela. (1) Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma. (2)

16. Podfa § 709 ods. 1 OBZ, banka je povinna prijimat na bezny u€et v mene, na ktoru znie, pefiazné
vklady alebo platby uskutoénené v prospech majitefa uctu a z periaznych prostriedkov na beznom ucte
podla pisomného prikazu majitefa uctu alebo pri splneni podmienok uréenych v zmluve vyplatit mu
pozadovanu sumu alebo uskutoCnit v jeho mene platby nim uréenym osobam. Banka je povinna prijimat’
platby na bezny ucet, vykonavat platby z bezného uctu a vykonavat zuétovanie uskutocnenych platieb
v sulade so zmluvou o beznom Ucte a v lehotach a za dalSich zakonom ustanovenych podmienok pre
poskytovanie platobnych sluzieb.

17. Podla § 710 OBZ, ak je v zmluve urené, Ze banka vykona do ur€itej sumy prikazy na platby, aj ked
nema na to potrebné periazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto¢neni
tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.).

18. Podla § 52 ods. 1 a 2 OZ, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitelom. (1) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava. (2)

19. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitefov (dalej len ,ZoSU*) (v zneni udinnom ku dfiu uzavretia zmluvy), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitelfovi. Spotrebitelsky Uver podlfa tohto zakona nemozno poskytnut
finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

20. Podla § 1 ods. 3 pism. h) ZoSU (v zneni G&innom ku driu uzavretia zmluvy), spotrebitelskym Gverom
nie je uver formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit' do jedného mesiaca, ak v § 4 ods. 14
nie je ustanovené inak.



21. Podla § 1 ods. 4 ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), na spotrebitelsky Gver formou
povoleného preCerpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov, sa vztahuju
ustanovenia § 1, 8§ 2,§ 3 ods. 1 pism.a)azd)a§3o0ds. 3,§4 0ds.14,§5az8,§90ds. 1, 4,6 az §,
§10,8§11,8§120ds.2,§15,8§17,§20az23 a § 25 az 27.

22. Podla § 1 ods. 5 ZoSU (v zneni uginnom ku dfiu uzavretia zmluvy), na spotrebitel'sky tver vo forme
prekro€enia sa vztahuju ustanovenia § 1, §2,§ 9 ods. 6,7 a 8, § 11, § 18, § 20, § 20a az 20e, § 21
a23,25az27.

23. Podla § 2 pism. d) ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), zmluvou o spotrebitelskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

24. Podla § 10 ods. 1 ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), zmluva o spotrebitelskom uvere
formou povoleného prec€erpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov, musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) podla § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f), g), i), j), X) a aa),

b) povinnost spotrebitela kedykolvek zaplatit’ takyto Gver na Ziadost' veritela v plnej vyske,

c¢) vysku poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a podmienky, za akych sa tieto poplatky moézu menit’.

25. Podla § 11 ods. 1 pism. ¢) ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom uUvere
formou povoleného prelerpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov,
neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1.

26. Podla § 7 ods. 1 a 2 ZoSU (v zneni G&innom ku dfiiu uzavretia zmluvy), veritel je pred
uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver,
vySku spotrebitelského Gveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru. (1)
Spotrebitel je povinny poskytnut' veritelovi na jeho Ziadost UpIné, presné a pravdivé udaje potrebné
na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela
vyuzivat informéacie o spotrebitelovi z prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym
zdkonom.17) (2)

27. Podla § 11 ods. 2 ZoSU (v zneni uginnom ku dfiu uzavretia zmluvy), ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver.

28. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

29. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

30. Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. (1) S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou
spojené. (2)



31. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankéach (dalej len ,ZoB*) (v zneni udinnom
ku dfiu postupenia pohfadavky), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani¢ne;j
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, mbéze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta;
tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitelskom Uvere podla
osobitného predpisu87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o uveroch na byvanie
podla osobitného predpisu.87ad) Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahraniénej banky nemdze uplatnit,
ak klient eSte pred postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky omeskany
penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vdetkych omeskani
klienta so splnenim &o len &asti toho istého pefazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢ne;j
banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna
odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena
pohladavka; banka alebo pobocka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnat informaciu o
jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani&nej banky a klientom
len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

32. Podla § 17 ods. 1 ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu postupenia pohladavky), prava vyplyvajice zo
zmluvy o spotrebitefskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati,
ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vietkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

33. Podla § 17 ods. 2 ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu postupenia pohladavky), prava vyplyvajice zo
zmluvy o spotrebitefskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati,
ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vietkymi pravami s fiou spojenymi a

a) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského Uveru a
b) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver na blizku
osobu21aa) spotrebitela, a to na zaklade pisomnej ziadosti spotrebitela.

34. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

35. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze Zalobe
nie je mozné vyhoviet, ale je potrebné ju v celom rozsahu zamietnut pre nedostatok aktivnej vecne;j
legitimacie zalobcu.

36. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym vznikol uzatvorenim zmluvy o povolenom
preCerpani pravny vztah, ktory je od jeho vzniku nevyhnutné posudzovat podla prislusnych ustanoveni
Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy
spotrebitelského charakteru (§ 52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, zakon &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch), kedze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod a zaroven pravny predchodca
Zalobcu pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako veritel s poukazom na predmet podnikania a Zzalovany
vystupoval ako spotrebitel, pretoZe pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo podnikatel'skej Cinnosti.

37. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 09.11.2021 doslo k postupeniu pohladavky z predmetnej
zmluvy zo spolo€nosti Tatra banka, a.s. ako postupcu na spolo&nost’ Zalobcu ako postupnika.

38. V suvislosti s otdzkou platného postupenia pohladavky sud poukazuje na skutonost, Ze v konani
nebolo preukazané, Ze by pohladavka pévodného veritela vodi Zalovanému bola splatnou, €i uz z dévodu
konec&nej splatnosti alebo z dévodu predéasného zosplatnenia. Vo Vyzve pred mimoriadnou splatnostou
zo dfia 27.05.2020 banka upozorfiuje Zalovaného na to, Ze je v omeskani s plnenim, s tym, Ze v pripade



neuhradenia diZznej sumy pristupi k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, av8ak v konani nebolo tvrdené
ani preukazané, Ze by tak banka skuto¢ne urobila.

39. Zalobca na vyzvu sudu k otazke vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru uviedol, Ze na predmetny
zmluvny vztah nie je mozné aplikovat § 565 OZ, pretoZe v predmetnom pripade nebolo dojednané
plnenie v splatkach. S uvedenym sa v3ak sud nestotoznil, kedze zo zmluvy (Cast |. Zakladné podmienky)
vyplyva splatnost’ irokov a sank&nych urokov mesacne vzdy k poslednému driu kalendarneho mesiaca
a z Osvedcenia verifikovania bonity a moznosti splacania Gveru zo dia 21.02.2022 vyplyva vySka novej
posudzovanej splatky uveru 25,- eur. Z Vyzvy pred mimoriadnou splatnostou zo dria 27.05.2020 je
tiez zrejmé, Ze samotna banka smerovala k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, ktord moznost jej
vyplyvala zo zmluvy (Cast Il. Obchodné podmienky, &lanok 4.). Zaroven aj Zzalobca sam uviedol, Ze medzi
ucastnikmi zmluvy bola dojednana minimalna splatka, ktora bol Zalovany povinny plnit. Z uvedeného
vyplyva, Zze medzi u€astnikmi zmluvy bolo dojednané plnenie dlhu v splatkach, a preto bol namieste
postup podla § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ, ku ktorému vSak zo strany banky nakoniec nedoslo,
a teda k vyhldseniu mimoriadnej splatnosti iveru nedoslo.

40. Rovnako nebolo mozné sa stotoznit' s tou argumentaciou Zalobcu, Ze k ukonéeniu zmluvného vztahu
doslo na zaklade vyzvy zo dna 27.05.2020 (Vyzva pred mimoriadnou splatnostou na &.I. 57), kedZe ako
z oznacenia, tak aj z obsahu uvedenej vyzvy je zrejmé, Ze ide o vyzvu pred mimoriadnym zosplatnenim
(upozornenie na uplatnenie prava podla § 565 OZ), a nie o ukon¢enie zmluvného vztahu. Zaroven sud
poukazuje na to, Ze z predmetnej zmluvy nevyplyva termin koneénej splatnosti uveru.

41. Podmienkou platného postupenia pohfadavky vyplyvajucej z predmetnej zmluvy v zmysle § 17
ZoSU je, Ze sa postupuje pohladavka po koneénom termine splatnosti alebo pohladavka, ktora sa
stala splatnou pred tymto terminom. Na druhej strane, postupenie pohladavky v rozpore s citovanym
ustanovenim ma za nasledok neplatnost’ zmluvy o postupeni pohladavky z uverovej zmluvy, z ktorého
doévodu neméze byt Zalobca v spore aktivne vecne legitimovany.

42. S poukazom na uvedené v odsekoch 38. az 40. tohto rozsudku, pohladavka z predmetnej zmluvy
bola postipena na Zalobcu zmluvou zo dria 09.11.2021 bez toho, aby sa stala splatnou pred terminom
postupenia, a preto nebola preukazand vynimka zo zdkazu prevodu prav vyplyvajucich zo zmluvy na
tretiu osobu v zmysle § 17 ZoSU. Zalobca tak nepreukazal predpoklady pre platné postupenie prav
vyplyvajucich zo zmluvy, a teda ani predpoklady pre nadobudnutie tychto prav, ¢im mu v konani chyba
aktivna vecna legitimacia.

43. Sud dodava, Zze k mimoriadnemu zosplatneniu Uveru by ani nemohlo platne dbjst, a to z dévodu,
Ze 7alobca v konani nepreukazal, Ze veritel pri poskytnuti Uveru konal s odbornou starostlivostou (§
7 ods. 1 ZoSU). Veritel bol pritom pred uzavretim zmluvy povinny posudit s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, ked mal brat do Uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského uveru, pri€¢om za hrubé poruSenie povinnosti sa povazuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritelom bez relevantnych udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez nahliadnutia do prisludnej databazy udajov o spotrebitefoch na ucéely posudzovania ich
schopnosti splacania uverov.

44. Nebolo mozné suhlasit' s argumentaciou Zalobcu, Ze pbvodny veritel nemal povinnost’ posudzovat
schopnost spotrebitela splacat poskytnuty Gver. Zalobca poukazoval na &l. Ill ods. 2 Odport&ania
Narodnej banky Slovenska €. 1/2014 zo dfia 07.10.2014, avSak uvedené odporu¢anie ma iba odporucéaci
charakter, na rozdiel od zakonnej Gpravy v ustanoveni § 7 a § 11 ZoSU, ktora je pre veritela zavazna.

45. Pévodny veritel v rozpore s ustanovenim § 11 ods. 2 ZoSU najma nepreukazal (ani netvrdil), Ze
by veritel zistoval dalSiu Uverovu zatazenost Zalovaného prostrednictvom prisluSnej databazy udajov
o spotrebiteloch. Zalobca predloZil iba osved&enie verifikovania bonity, podla ktorého pévodny veritel
overoval iba prijem spotrebitela, aj to len v ramci internych zdrojov. Zarover Zalobca nepreukazal, Ze by
si povodny veritel za U€elom posudzovania bonity od Zalovaného vyZiadal doklady preukazujuce jeho
prijmy a vydavky a riadne zistoval relevantné vydavky Zalovaného, ked pri posudzovani Ziadosti o Uver
bola v ramci mesaénych nakladov Zalovaného brana do Uvahy iba suma 25,- eur ako vySka minimalne;j
splatky novo poskytnutého bankového produktu, €o nie je postacujuce.



46. Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje, avSak tato
povinnost’ nezbavuje veritefa konat's odbornou starostlivostou, teda vyZiadat si od spotrebitefa potrebné
informacie, aktivne si zabezpec€ovat dalSie primerané a objektivne zistitelné informacie o spotrebitelovi
a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Veritel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny/
domaci rozpocet, a to ako stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to vZzdy vo vztahu ku konkrétnemu
Ziadatelovi o uver (t.j. konkrétne prijmy, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost, stravu,
prip. nezaopatrené deti). Zakon o spotrebitelskych uveroch vyZaduje skumanie bonity klienta s odbornou
starostlivostou, t.j. vyZaduje vy3S8i stupen obozretnosti a odbornosti. Zakonnu podmienku uvedenu v § 7
ods. 1 ZoSU, t,j. ,s odbornou starostlivostou posudit schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver*
je potrebné vykladat tak, Ze nepostacuje zo strany spotrebitefa len uvedenie vysky prijmov a vydavkov,
ale od veritela sa vyzaduje, aby poskytnuté informacie analyzoval a vyhodnocoval. Pri ziskavani
relevantnych informacii pritom veritel musi vychadzat nielen z informacii dodanych spotrebitelom
(ktoré maju byt aj preukazané relevantnymi listinami), ale aj z informacii, ktoré veritefl ziskava z inych
dostupnych zdrojov, tak aby ziskal objektivny obraz o finanénej situacii spotrebitela.

47. Pbvodny veritel vySSie uvedenym sposobom nepostupoval (ked posudzoval schopnost Zalovaného
splacat’ uver bez riadnych udajov o jeho vydavkoch a bez dokladov o nich a najméa bez nahliadnutia do
prisludnej databazy udajov o spotrebiteloch), im hrubym spdsobom porusil svoje povinnosti stanovené
v § 7 ods. 1 ZoSU. V pripade hrubého porusenia povinnosti podia § 7 ods. 1 ZoSU sa Gver povaZuje v
zmysle § 11 ods. 2 ZoSU za bezuroény a bez poplatkov a zaroven veritel nie je opravneny vyzadovat
od zalovaného jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru. Sud pritom poukazuje napr. na rozsudok
Krajského sudu v Trnave €.k. 11C0/2/2019-106 zo dia 27.11.2019, rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 6Co/171/2016 zo dfa 27.10.2016. Z uvedeného vyplyva, Ze v tu prejednavanej veci by bolo (ak
by k nemu doslo) pred€asné zosplatnenie Uveru vylu¢ené, a to s prihliadnutim na ustanovenie § 11 ods.
2 ZoSU.

48. Sud tiez poukazuje na to, ze zakonnymi podmienkami platného postupenia pohladavky vyplyvajucej
zo zmluvy o Uvere uzavretej medzi bankou ako veritelom a klientom ako diZznikom je nepretrzité
omeskanie klienta so splnenim €o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke v trvani dihSie ako 90
kalendarnych dni po tom, €o bol pisomne vyzvany bankou na plnenie, pricom tieto musia byt spinené
v Case postupenia pohladavky.

49. Zalobca spolu so Zalobou predlozil vyzvu zo dfia 27.05.2020, ktora bola podia podacieho harku
adresovana Zalovanému na adresu Elektrarenska 701/9, Madunice, hoci zo zmluvy vyplyva adresa
Osloboditelov 28, Madunice, a teda pévodny veritel Zalovanému doru€oval v rozpore so zmluvou, ked
zaroven Zalovany zasielku na adrese, na ktord mu bola doru€ovana, ani neprevzal. Uvedenu vyzvu
by bolo mozné povaZovat za vyzvu banky vyZzadovanu ustanovenim § 92 ods. 8 ZoB, avSak Zalobca
nepreukazal, Zze by tato vyzva bola doru¢ena zalovanému, kedze nepredlozil doru€¢enku, pri¢om povodny
veritel Zalovanému zasielku ani nedoru€oval na adresu zo zmluvy.

50. Sud dospel k zaveru, Ze z dbvodu nedodrzania postupu pri postupeni pohladavky voci Zalovanému
v sulade s ustanovenim § 92 ods. 8 ZoB, nie je Zalobca v konani aktivne vecne legitimovanym.
Zalobca totiz v konani nepreukéazal, Ze by pred postipenim pohladavky od pravneho predchodcu bola
Zalovanému v sulade s ustanovenim § 92 ods. 8 ZoB preukazatelne doru¢ena pisomna vyzva na
zaplatenie dlhu a nasledne uplynulo viac ako 90 kalendarnych dni od jej doru€enia Zalovanému, &o je
podmienkou pre vznik opravnenia banky postupit’ svoju pohfadavku vodi Zalovanému inej osobe, ktora
nie je bankou. Z uvedeného dévodu postupenie pohladavky na Zalobcu je v rozpore s vy3Sie citovanym
zakonom, a preto je tento pravny ukon v zmysle § 39 OZ absolutne neplatny, s poukazom na &o nie je
Zalobca opravnenym z danej pohladavky, a teda nie v konani aktivne vecne legitimovanym (vid. napr.
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 7Cdo/26/2017 zo dria 28.03.2018).

51. Podporne sud dava do pozornosti rozsudok Krajského sudu v Trnave &.k. 24Co0/14/2019-193 zo
diia 22.05.2019, v ktorom odvolaci sud v obdobnej veci uviedol, Zze ,sud prvej inStancie Zalobcovi
poskytol lehotu na predloZenie dbkazov o splneni podmienok postupenia pohfadavky, ked vyzvou zo dha
12.7.2018 vyzval zalobcu na predloZenie dokladu preukazujuceho doru€enie Vyzvy zo dria 20.10.2009
Zalovanému. Obsahom spisu sice je Vyzva zo dia 20.10.2009, dékaz preukazujuci dorucenie vyzvy
Zalovanému sudu prvej indtancie v3ak zalobca nepredlozil. Sud prvej indtancie povaZoval za relevantny



dbkaz o existencii a doru€eni vyzvy banky Zalovanému pred postupenim pohladavky v zmysle
ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach, ktory mohol vykonat aj bez navrhu. Uvedeny postup
sudu je v sulade s ustanovenim § 295 Civilného sporového poriadku (Sud moze vykonat aj tie
dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu
obstara alebo zabezpeci taky d6kaz.) a zasadami, na ktorych spociva konanie s tzv. slabSou stranou.
Posudenie splnenia podmienok na postupenie pohfadavky bankou podla ustanovenia § 92 ods. 8
zakona o bankach je nevyhnutné pre vyhodnotenie pravneho tkonu postupenia z hfadiska jeho platnosti,
resp. absolutnej neplatnosti, €o ma priamy vplyv na posudenie aktivnej legitimacie zalobcu, teda na
vysledok samotného sporu. Za stavu, kedy sud v spotrebitelskom sudnom spore trva na dékaze,
pricom dodavatel, resp. jeho pravny nastupca nepreukaze existenciu nim tvrdenej skuto¢nosti, ktora ma
byt dokazovanim preukazana, ustanovenie § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku o nespornosti
nepopretych skutkovych tvrdeni sa neuplatni. KedZze zalobcom nebolo preukazané naplnenie vSetkych
predpokladov moznosti postupenia pohladavky tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 92 ods. 8 zédkona o
bankach (splatnost postupovanej pohladavky, doru€enie vyzvy diznikovi pred postupenim pohladavky),
postupenie pohladavky nie je mozné povazovat za platné. Preto spravne sud prvej inStancie zalobu
zamietol po zisteni, Ze nedoSlo k platnému postupeniu pohladavky na Zalobcu, ktory tak nie je v spore
vecne aktivne legitimovany.”

52. Z dbévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani pre neplatnost postupenia
pohladavky (podra § 39 OZ v spojeni s § 17 ZoSU, ako aj s § 92 ods. 8 ZoB) bolo potom potrebné Zalobu
v celom rozsahu vo vyroku I. rozsudku zamietnut, a kedZe Zalovany nie je povinny zaplatit Zalobcovi
istinu, nemohol sa ani dostat do omeSkania s jej zaplatenim, a preto sud zamietol Zalobu aj v Casti
urokov z omeskania.

53. V konani nebolo mozné vychadzat z toho, Ze platnost postupenia nebola Zalovanym namietana,
pretoZe v spotrebitefskom spore sud v zmysle § 295 CSP mézZe vykonat aj tie dokazy, ktoré spotrebitef
nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Takymto dékazom, ktory sud vyZzadoval, bol
dbkaz o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru, ktorym dékazom Zalobca nedisponoval. Ani pri pasivite
Zalovaného nie je mozné vychadzat z nepopretia skutkového tvrdenia, pretoZe v spotrebitelskych
sporoch je sud v zmysle § 290 a nasl. CSP povinny na ochranu spotrebitela prihliadat’ ex offo. Uvedené
potom plati aj pri otazke skumania bonity Zalovaného pred uzavretim zmluvy.

54. Sud pritom poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trnave &.k. 9C0/124/2017-194 zo dna
30.04.2018, v obdobnej veci ako je tu prejednavana, v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze ,podstatné je, ze v
danom pripade sa jedna o spor zo spotrebitelskej zmluvy, €ize ide o spor s ochranou slab$ej strany sporu
v zmysle ustanoveni § 290 a nasl. CSP, v ktorych sporoch sud vykonava v prospech slabsej strany sporu
potrebné dokazovanie aj bez navrhu (§ 295 CSP). Zaroven v takychto sporoch v zmysle ustanovenia §
300 CSP plati, Ze na konanie podla tohto oddielu sa primerane pouZiju vdeobecné ustanovenia o konani,
ak nie je ustanovené inak. Znamena to, Ze na tzv. spotrebitelské spory sa ustanovenia o konani pouziju
len ,primerane.”“ Ustanovenim o konani je i § 151 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sa zasadne v ,beznom*
sporovom konani stranou nepopreté skutkové tvrdenia povaZuju za nesporné. Toto ustanovenie (§ 151
ods. 1 CSP) v8ak na spotrebitelské spory aplikovat nemozno, pretoZe jeho pouzitie, vzhfadom na
charakter spotrebitel'skych sporov, v ktorych sa vo zvy$enej miere uplatfiuje protektivna ingerencia sudu,
nemozno povazovat za primerané. V spotrebitelskych sporoch nemozno vychadzat z toho, Ze stadi,
ak Zalovany - spotrebitel skutkové tvrdenia Zalobcu - dodavatela vyslovne nepoprel, &im su tvrdenia
Zalobcu preukazané, nakofko v tychto sporoch je sud v zmysle ust. § 290 a nasl. CSP povinny na ochranu
takéhoto spotrebitela prihliadat' ex offo.”

55. Sud tiez poukazuje na to, Ze na vyzvu sudu Zalobca uviedol, Zze Zalovana istina 578,90
eura predstavuje rozdiel medzi debetnymi transakciami (11.335,08 eura) a kreditnymi transakciami
(10.756,18 eura) vykonanymi na beZznom ucte Zalovaného.

56. V sporovom konani, ktoré je ovladané dispozi¢nou zasadou plati, Ze sud je viazany Zalobou
a uplatneny narok je charakterizovany opisanim skutkovych okolnosti, ktorymi Zalobca svoj narok
zdbvodrniuje, ked skutkovym zakladom opisanym v Zalobe v spojitosti s petitom je potom vymedzeny
zaklad naroku uplatneného zalobcom, ktory je predmetom konania. Medzi zakladné procesné povinnosti
strany sporu nevyhnutné pre uspech v sporovom konani patria povinnost tvrdenia a povinnost dékazna.
Ich vzajomna vazba spociva v tom, Ze predpokladom unesenia dbkazného bremena je primarne



splnenie povinnosti tvrdenia. Zalobca si povinnost tvrdenia dostatoéne nesplnil napriek vyzve zo strany
sudu. Nesplnenie takejto povinnosti ma pre stranu sporu nepriaznivy désledok, pretoze pokial sa sud
o potrebnych skutoénostiach nedozvie, nebude moct potrebnu skuto€nost’ urobit’ predmetom svojho
poznania a bude nuteny pre nedostatok odévodnenia Zalobu zamietnut.

57. Zalobca sa v Zalobe v spojeni s jej doplnenim zo diia 09.12.2022 obmedzil len na taku $pecifikaciu
Zalovanej sumy, Ze uviedol suhrn debetnych a suhrn kreditnych operacii Zalovaného na udte, s tym, Ze
Zalovana suma je ich rozdielom, av8ak takato Specifikacia nepostacuje a nie je mozné preskumat, na
aké Ciastkové naroky pévodného veritela boli zapoditané ktoré ¢iasto¢né uhrady Zalovaného, a teda aké
konkrétne naroky pévodného veritela zostali neuhradené.

58. Sud dodava, Ze rozhodnutie sudu v tu prejednavanej veci nemébze byt prekvapivym rozhodnutim,
a to s poukazom na to, Ze sud eSte v priebehu konania Zalobcu vyzval na vyjadrenie sa k otazke
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, ku skimaniu bonity, k dodrzaniu ustanovenia § 92 ods. 8
zakona ¢&. 483/2001 Z.z., ako aj k otazke spdsobu vypoétu zalovanej sumy. Zalobcovi teda muselo byt
zrejmé, Ze v pripade tychto okolnosti ma sud o Zalobe pochybnosti. Napriek tomu sa Zalobca z viastnej
vble nezuCastnil pojednavania, na ktorom sud v sulade s § 181 ods. 2 CSP konstatoval nedostatok
aktivnej legitimacie Zalobcu a nedostatoéné skumanie bonity Zalovaného pred uzavretim zmluvy, na ¢o
Zalobca pre svoju nepritomnost nemohol z vlastného zavinenia reagovat. Postup sudu podla § 181 ods.
2 CSP sa pritom vykonava prave na pojednavani, a to aj s poukazom na oznacenie uvedeného paragrafu
(Prednesy stran na pojednavani). Zalobca sa uz len s poukazom na vyzvu sudu zo dfia 24.11.2022
nemohol opravnene domnievat, Ze sud povazuje zalobu za dévodnu v celom rozsahu. Vzhfadom na
vietko vySSie uvedené tak tento rozsudok, ktorym sud Zalobu zamietol, nie je mozné povazovat za
prekvapivé rozhodnutie, ale za désledok neunesenia dokazného bremena zalobcu.

59. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

60. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

61. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

62. Podla Cl. 4 ods. 1 a 2 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spo€iva
tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohfadfiujuce stav a
poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit. (2)

63. Podla Cl. 17 CSP, sud postupuije v konani tak, aby vec bola o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

64. O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a ¢l.
4 ods. 2 CSP, &l. 17 CSP, ked Zalovanému, ktory by inak na nahradu trov konania mal narok, kedze bol
v konani plne uspesny, sud narok na nahradu trov konania vo vyroku Il. rozsudku nepriznal, pretoZze mu
v konani Ziadne trovy nevznikli. Sud mal pritom za to, Ze v sulade s €&l. 17 z&kladnych principov CSP,
t.j. v sulade s principom rychlosti a hospodarnosti konania, bolo v tomto pripade potrebné rozhodnut o
nahrade trov Zalovaného uvedenym spésobom za pouZitia ¢l. 4 ods. 2 CSP (ked potrebného ustanovenia
niet), t.j. za pouZzitia principu racionalneho zakonodarcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).



V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znaCka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



