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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky pred samosudcom JUDr. Miroslavom Rudinskym v pravnej veci navrhovatela:
TERMMING, a.s., Mlynské Nivy 61, Bratislava, ICO: 35 972 254, zast.: JUDr. Ester Bujnovskou,
advokat so sidlom Nadrazna 23, 901 01 Malacky proti odporcovi: 1) G., t.€. na neznamom mieste, zast.
opatrovni¢kou T., pracovnic¢kou Okresného sudu Pezinok, o zaplatenie 3.983,85 Eur s prisluSenstvom

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 3.983,85 Eur spolu s poplatkom z omeskania vo vySke
1 promile denne z diznej sumy od 01.06.2010 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania vo vySke 238,50
Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 316,92 Eur na ucet advokatky JUDr. Ester Bujnovskej, AK so
sidlom Nadrazna 23, Malacky, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom zo dfia 12.07.2011 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal
odporcu na zaplatenie sumy 3.983,85 Eur spolu s poplatkom z omeskania vo vySke 1 promile denne z
diZznej sumy od 01.06.2010 spolu s prislusenstvom.

Navrh zddvodnil tym, Ze odporca sa stal po svojom zomrelom otcovi G. najomcom bytu €. XX v bytovom
dome na U..Za uzivanie bytu sa pévodny najomca - G. zaviazal platit navrhovatelovi ako spravcovi
mesacné zalohové platby za sluzby spojené s uzivanim bytu a poplatok za vykon spravy, vzdy do 5.dha
kazdého mesiaca. S prechodom najmu po zosnulom otcovi mal odporca povinnost' zaplatit nedoplatky
vo vySke 2.784,33 Eur za obdobie 01/2007 do 12/2009. V obdobi od 1/2010 do 2/2011 plnil odporca
povinnosti s uzivanim bytu nepravidelne.

Sud vo veci vydal diia 27.10.2011 platobny rozkaz sp. zn. 16Ro/1000/2011-60, ktory sa vSak nepodarilo
dorucit’ odporcovi do vlastnych ruk, preto ho uznesenim zo dria 03.07.2012 sp. zn. 5C/83/2012 zrusil.
Nakolko sa sudu nepodarilo zistit' pobyt odporcu, sud mu na konanie ustanovil opatrovni¢ku.

Podla ustanovenia § 115a ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) pojednavanie nie
je potrebné nariadovat’ v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000,- Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

V prejednavanej veci nejde o drobny spor, preto sud vo veci nariadil pojednavanie na dern 13.05.2014.
Opatrovni¢ka odporcu sa z pojednavania ospravedinila. Pravna zastupkyria odporcu sa na pojednavani
osobne zucastnila.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom navrhovatela zo diha 12.07.2011, upomienkou
zo dna 21.11.2007, 4.11.2008, 27.01.2009 28.09.2009, 10.09.2010, Suhlasom s prechodom najmu bytu,
evidenénym listom pre vypocet uhrady za uZivanie bytu, zmluvou o najme bytu, zmluvou o vykone
spravy, mandatnou zmluvou, dodatkom &. 1 k mandatnej zmluve, dodatkom &. 2 k mandatnej zmluve,
vypisom z obchodného registra navrhovatela a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Odporca bol ndjomcom bytu &. XX v bytovom dome &. XXXX na U... Ugastnici uzavreli dfia 23.07.2007
Zmluvu o najme vykone spravy, &im vznikol medzi G&astnikmi vztah. Ugastnici sa v zmluve dohodli, Ze
na zabezpecenie prevadzky, udrzby, oprav, poskytovanie sluzieb a spravy domu je viastnik bytu povinny
platit mesacné zalohové preddavky za sluzby spojené s uzivanim bytu. Platby je povinny poukazovat
spravcovi mesacne vopred, najneskér do 5.dfha mesiaca predchadzajuceho beznému mesiacu, za ktoré
sa plnenie poskytuje. Nakolko odporca si svoju povinnost platit' zalohové preddavky a poplatok za vykon
spravy riadne neplnil, vznikol mu tym dih u navrhovatela vo vy3ke 3.983,85 Eur.

Podla § 8a ods. 1 z.£.182/1993 o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov
vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome uzatvoria so spravcom pisomnu zmluvu o vykone spravy.

Podla § 8b ods. 2 pism. e) z.£.182/1993 o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich
predpisov pri sprave domu je spravca povinny sledovat uhrady za plnenia a uhrady preddavkov do fondu
prevadzky udrzby a oprav od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a vymahat vzniknuté
nedoplatky.

Podla § 44 ods. 1 prva veta Ob&. zak., zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie
zmluvy nadobuda ué&innost.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze navrh navrhovatela je dévodny a to preto, lebo navrhovatel
si splnil povinnost’ vyplyvajucu mu z uzavretej Zmluvy o najme a vykonaval spravu spolo¢nych Casti a
zariadeni domu a prevadzku domu tak, aby bol zabezpe&eny neruSeny vykon vlastnickych a uzivacich
prav k bytom v dome. Tomu koreSpondovala povinnost’ odporcu zaplatit dohodnuté mesaéné zalohové
platby za sluzby spojené s uzivanim bytu a poplatok za vykon spravy, kedZe u€astnici sa tak v zmluve
dohodli. Odporca nezaplatil v€as, &im mu vznikol u navrhovatela dlh.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika ak ide o0 omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Nakolko sa odporca dostal s plnenim pefiazného dlhu do omeskania, ma navrhovatel podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika pravo aj na zaplatenie poplatku z omeskania. Navrhovatel sa domahal poplatku
z omeskania vo vySke 1 promile denne z diZznej sumy. Sud mu tento narok priznal, nakofko je v sulade
so zakonnymi ustanoveniami nariadenia &. 281/2010 Z.z.., ktorym sa meni a doplifia nariadenie vlady &.
87/1995 Z.z. V zmysle § 4 plati, Ze poplatok z omeSkania je vo vySke 0,5 promile denne z diZnej sumy
za kazdy defi omeskania. Na zaklade tohto na nariadenia sa v3ak sankcie za omeskanie vzniknuté
pred 01.07.2010 riadia predpismi ucinnymi pred novelou, pricom dovtedy bolo v rdmci platnej pravne;j
Upravy €. 586/2008 Z.z. stanovene, Ze vySka poplatku z omeskania je 1 promile denne z dlZznej sumy.
KedZe navrhovatel vo svojom navrhu uviedol, Ze do omeskania sa odporca dostal ku dfiu 01.06.2010,
sud navrhovatefovi priznal vysSku poplatku z omeSkania 1 promile denne z diZznej sumy.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 a § 149 ods.1 O.s.p. tak, Ze
navrhovatelovi, ktory mal vo veci plny Uspech, priznal nahradu trov konania. Trovy predstavuju zaplateny
sudny poplatok v sume 239 Eur a ndhradu trov pravneho zastupenia vo vyske 316,92 Eur za 2 ukony
pravneho zastupenia vo vyske 151,05 Eur / Ukon a 2 x rezijny pausal vo vySke 7,41 Eur/ ukon.

Na zaklade vysSie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo difia jeho doruéenia
prostrednictvom Okresného sudu Malacky na Krajsky sud v Bratislave.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 ods. 3
O.s.p. (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej

veci sa tyka, ¢o sleduje, podpisané datované, v dostatoénom pocte rovnopisov a s prilohami, v opaénom
pripade bude rovnopis s prilohami vyhotoveny na trovy u¢astnika), a naleZitosti podla § 205 ods. 1 O.s.p.
(proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa rozhodnutie napéda, v ¢om sa rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

V pripade, Ze nebude dobrovolne spinena povinnost ulozena tymto rozsudkom, mozno navrhnut’ sudnu
exekuciu.



