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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkyrniou Mgr. Renatou Krajc¢iovou vo veci starostlivosti o mal. deti Y.:
W., nar. X.X.XXXX. a P., nar. XX.X.XXXX., obe deti bytom u matky, zast. v konani koliznym opatrovnikom:
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok - odbor socialnych veci a rodiny, deti rodi¢ov: W.,
nar. XX.X.XXXX., bytom S. a Q., nar. X.X.XXXX., bytom X., v konani o navrhu otca na znizenie vyzivného
na mal. deti, takto

rozhodol:

Sud navrh zamietavcelomrozsahu.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 26.3.2014 domahal, aby sud zniZzil vyZivné na mal.
W. na sumu 80 eur mesacne, po¢nuc driom pravoplatnosti tohto rozsudku a na mal. P. na sumu 60
eur mesacne, poc¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku, nakofko od poslednej upravy vyzivného doslo u
otca k zdsadnej zmene pomerov - dostal sa do platobnej neschopnosti s naslednou exekuciou. Otec
poukéazal na uznesenie Okresného sudu RuZzomberok &.k. 7T/146/2012, na zaklade ktorého je povinny
prispievat’ na vyzivu mal. W. po 140 eur mesac¢ne, vzdy do kazdého 15.dfia v mesiaci vopred k rukam
matky od 28.12.2012 ako aj na uznesenie tunajSieho sudu ¢.k. 4P/88/2012, podfa ktorého je povinny
prispievat’ na vyzivu mal. P. sumou 120 eur mesacne, vzdy do kazdého 15.dfia v mesiaci vopred k rukam
matky, po¢nuc dfiom 28.12.2012. Otec uviedol, Ze ma prijem zo zavislej €innosti, jeho zamestnavatefl
P.., za optimalnych podmienok vyska jeho priemerného mesa¢ného prijmu by bola na platbu vyzivného
dostato€na, on vSak v optimalnych podmienkach neZije. Po rozvode manzelstva zanechal byt byvalej
manzelke, kedZze v fiom zostala byvat s detmi. Je faktom, Zze z bytu ho vyplatila, ale z tejto sumy
sa nedalo zabezpecit nové byvanie. Kratko po rozvode sa mal. W. rozhodla zit s nim a tak musel
zabezpecit pre nich vhodné byvanie, zobral si pdZi¢ku a za€al budovat domacnost. Dcéra v Ease puberty
neuniesla jeho prisnost a prebehla opat k matke. O zniZzeni vyZivhého k mal. detom podaval, av3ak
sud to vyhodnotil tak, Ze nepreukazal zmenu pomerov na jeho strane a Ze uplynula vefmi kratka doba
na konstatovanie zmeny pomerov. Otec uviedol, Ze zmena jeho pomerov sa dostavila tym, Ze nebol
schopny uhradit zvySené vyzivné bola na jeho mzdu uvalena exekucia - EX 1183/2013-17. Okrem
diZzného vyZivného mu zrézaju aj pravoplatné vyzivné. Nastala u neho patova situacia, nema moznost
uhradit vydavky suvisiace s byvanim. Byvanie nema drahé, jeho byt je maly, skromny, bol ziskany za
vyhodnu cenu. Otec poloZil otazku akym spésobom urcuje sud, ktoré vydavky povinného rodi¢a nie
je nevyhnutné vynalozit, & mozno medzi ne zaradit naklady na byvanie a to ngjom, splacanie uveru,
¢i Uhradu za elektrinu, vodu, plyn. Vzhfadom na nespravne posudenie vysky vyzivného musel sud
nasledne rozhodnut o exekucii, zrejme bude nasledovat' dalSia exekucia ohfadom nesplacania nakladov
na byt a potom asi rozhodovania sudu o jeho vazbe za neplnenie vyzivného. Dalej otec poloZil otazku,
kde sa vytratila ochrana jeho zakladnych [udskych prav, jeho pravo na sudnu ochranu. Je oby&ajny



robotnik, ktory pracuje od 17 rokov, vZdy sa staral o rodinu, nemdze byt sudnym rozhodnutim za takyto
spOsob Zivota eSte aj trestany.

Otec podanim doru€enym tunajSiemu sudu dfia 8.4.2014 vycislil svoje nevyhnutné Zivotné vydavky
mesacné nasledovne platba za byt 140 eur, Uver na byt 114,82 eur, bytova poistka potrebna k Gveru
na byt 40,84 eur, internet 9 eur, elektrika 40 eur, rozhlas a televizia 4,64 eur, kablova televizia 9,60 eur,
komunalny odpad 22,14 eur, dafn za byt 11,20 eur, exekucia na vyZivné 260 eur, oficidlna suma + 62
eur, poplatok exekutorovi. Exekucia nedoplatok na vyzivné pohybliva ¢ast v januari stiahnuté 600 eur,
za februar 350 eur, za marec 350 eur, mobilny telefon 28 eur, nedoplatok za byt 451,08 eur, mesacne
splaca po 20 eur, stravné listky na obedy v praci 28 eur mesacne, strava 150 eur, dbchodkové sporenie
7 eur, doprava do prace 20 eur, synovi kupuje oble€enie, prispieva na jeho zaujmy, dvakrat mesacne
maju spolocny vikend, chlapec pride v teplakoch, kazdy mesiac mu dokupi nohavice, mikinu, spodné
pradlo, tricko. Od exekuéného postihu mu ostalo z januarovej vyplaty 78,96 eur, z februarovej 0 eur,
nema zaplateny byt, z marcovej 83,54 eur, za mesiac februar nema zaplatenu uhradu za byt vo vyske
140 eur.

Dnha 17.4.2014 otec kratkou cestou dorucil sudu vyjadrenie k predmetnej veci, kde uviedol, Ze vyska
vyzivného, ktoru urcil naposledy sud pre jeho deti vzhladom na jeho finanéné moznosti nie je uréena
spravne. Nestiha ho platit a tak ho zac¢ina jeho platobna neschopnost’ kriminalizovat a tu nastava
poruSenie jeho zakladnych ludskych prav a to prava na sudnu ochranu a prava na dostojny Zivot.
Je potrebné, aby vyzivné bolo upravené tak, aby vyZivné stihal platit bez exekucii a bez neuhrady
zakladnych Zivotnych potrieb. Ma narok na déstojny Zivot, Uvery ziskal v ¢ase, ked' dcéra bola v jeho
starostlivosti. Zariadil domacnost, zabezpecil strechu nad hlavou pre nas vSetkych, vytvoril domov pre
deti. Pricom avery a pdzi¢ky bude splacat’ eSte mnoho rokov. Nedostatok finannych prostriedkov nevie
odstranit. Pracuje v 4-zmennej prevadzke, nevie si ngjst brigadu, nakolko kazdy vyZzaduje pravidelnost
nastupu. Ziadal, aby sud v konani nasiel rieSenie pre neho.

Matka podanim doru€enym tunajSiemu sudu kratkou cestou na pojednavani dha 17.4.2014 vydcislila
svoje mesacné vydavky nasledovne najom 3 osoby 180 eur, digi 10 eur, flexi p6Zi¢ka 33 eur, hypotekarny
uver 90 eur, telefon + splatka 30 eur, deti kredity 2 x 7 eur= 14 eur, P. obedy 23 eur, cestovné W. 15
eur, prax W. 4 x 3=12 eur, spolu 407 eur, roéné vydavky: darn za byt 3 osoby 8 eur, smeti 3 osoby 66
eur, W. ZRPS 7 eur, udrzba $koly 1 eur, poistka $kole 4,50 eur, angli¢tina kniha + pracovny zosit 20 eur,
nemdina kniha + pracovny zo$it 10 eur, P. ZRPS 10 eur, triedny fond 10 eur, pracovny zos$it matematika
6,20 eur, nemcina 3,50 eur, angli¢tina 6,50 eur, Skola v prirode 52 eur, tabor 50 eur, spolu 254,70 eur +
su potrebné zoSity, pisacie potreby, pracovné pomdcky, vytvarna, ubor na telesnu ako aj lieky v chorobe
a zubné vySetrenia.

Otec vo svojej vypovedi na pojednavani zotrval na podanom navrhu a dévodoch v fiom uvedenych.
Na platenie vyZivného ako mu sud ur€il nema, ma na krku uz dve exekucie. Prva exekucia na bezné
vyzivné vo vySke 260 eur mesacCne a druha na zameSkané, ktoré sa pohybuje skoro vo vySke 1 000
eur, su to jeho prvé exekucie v zivote. Ako mu pride prijem na uc€et, odchadzaju bezné platby za byt,
elektrinu, telefén, uver. Treba mu 350 eur na zaplatenie vydavkov na zakladné potreby. V mesiaci februar
2014 mu prislo na ucet 349,63 eur, v mesiaci januar 2014 425,02 eur, zrazka pre sudneho exekutora
bola vo vySke 600 eur na vyZivné, pohybuje sa to rézne. Potom tam ma zrazky na odbory, stravné, na
permanentky, na déchodkové sporenie. Permanentky nema moznost vyuZit, lebo momentalne nemé
ani na platbu za byt, a nie to eSte vyuziva rézne vyhody. Z pefiazi, ktoré mu pridu na ucet je nuteny
vyzit' a uhradit’ vSetko, €o treba pocas stretnutia so synom, ked je u neho. Je pravdou, Ze vyZivné na
mal. deti v stanovenej vyske neplatil, lebo na to nemal, nemal z Eoho. Ked mu matka napisala smsku,
on jej na to odpovedal, nech postupuje v zmysle zakona. Na fotografiach, ktoré predlozila matka nema
Ziadne znackové oble€enie, ak ano, tak si ho kupil vtedy, ked na to eSte mal. Navstevuje hiphopové
koncerty, ma tam kamaratov, za koncerty neplati, ob&as si zaplati vstupné 2 - 3 eura, pije len nejaku
mineralku. Po krémach nechodi, venuje sa detom a zbierke svojich CD-Ciek, z ktorych niektoré mu boli
darované od kamaratov muzikantov. Je pravdou, Ze vlastni novy 3D televizor, t.€. rony. Ten stary sa
pokazil. XBOX ma syn, kupil mu ho pred 3 rokmi na narodeniny na splatky. Teraz ide mat’ syn za par
dni znovu narodeniny, nema mu za &o kupit daréek ani ho zobrat za &o na pizzu. Dalej m& DVD-¢&ko,
ktoré si kupil sam za svoje peniaze, domace kino je blud, video uz neexistuje, takisto kamera, nema 3
fotoaparaty len 1 stary, poc€ita€ kupil asi 2 roky dozadu, syn ma tablet, ale on ho nekupoval, o Ziadnej hifi
veZi nevie. Pred rokmi si kupil malu vezi¢ku, nema doma ziaden notebook, playstation je minulost. Tie



veci, €o kupil synovi sa nachadzaju v jeho domacnosti, v minulosti, ked mu kupil dary a zobral si to so
sebou, vZdy to zmizlo. Naudili sa, Ze chlapec m& dva domovy u otca a u mamy. Nenaucil sa brat’ si veci
od neho k matke. Poukazal tiez, Ze sa dostava do zdravotnych problémov, ma vysoky krvny tlak, vysoky
cholesterol, chodi po vySetreniach. Tento mesiac mu zostalo z vyplaty 15 eur. Matka mal. mu nepribali
na stretnutie s nim veci. Stale nad rdmec vyZivnhého mu vSetko potrebné musi zakupovat. V tomto mu
pomahaju pribuzni poskytnutim obnoseného Satstva. Nema z €oho mu kupit' nové veci. Z tych 15 eur
nie je schopny existovat’ cely mesiac. V mesiaci april 2014 mu na ucet iSlo 353,97 eur, z ¢oho musel
poplatit platby za byt, Gver, mobil, internet, elektriku a zostalo mu 15 eur. Co sa tyka vydavku na $kolu
v prirode pre syna 52 eur, to si matka mohla splacat’ v splatkach od zaciatku roka z vyzivného, ktoré
jej plati. Co sa tyka vydavkov na cestovné pre mal. W., dcéra tolko neprecestuje. Takého isté vydavky
mal aj on, ked’ dcéra bola v jeho starostlivosti, na vydavky na najom a podobné ma prispievat aj priatel,
ktory u matky tiez byva. Je pre neho ponizujice, aby mu dakto dirigoval Zivot, diktoval o si ma obliekat,
ako ma Zit, €o ma jest, aké ma mat vydavky.

Matka vo svojej vypovedi na pojednavani poukazala na sms, ktoré obdrZala od otca dna 21.8.2013 o
15.14 hod v nasledovnom zneni: "Neposlal som ti preto, Ze toflko nemam. Nemdzem prestat fungovat
pre nespravny pocet vyZzivného, daj to prosim ta o najskdr exekutorovi, nech sa veci pohnu dopredu.
Dakujem smajlik." Co sa tyka exekucie od augusta méa od otca len 150 eur mesaéne. AZ v mesiaci
februar 2014 jej prvykrat prisSlo 456 eur, dalSi mesiac jej prislo 266 eur od exekutora. Otec si vytvaral
dihy na byte eSte predtym ako mal exekuciu na vyZivné, napriklad v juli 2013 si nezaplatil platby, hoci
vyplaty mu prisli v plnej vySke. Preto mu vySiel nedoplatok v ramci vyuctovania na byt. Otec normalne
beZne zardba v Cistom XXX eur mesacéne. Otec zrudil detom poistky v O. ktoré im zaloZzil a bolo mu
vyplatené 650 eur, v mesiaci marec 2013 na sude uviedol, Ze tie peniaze minul, lebo nemal z €oho Zit.
Ona ma s detmi 438 eur mesacne na preZitie a otec nevyjde ani z 1000 eur. Z fotografii na facebooku
zistila, Ze otec si Zivot uziva, zu€astfiuje sa koncertov, nosi zna¢kové oble€enie, kupuje si hudobné CD-
¢ka, na ¢o ma pravo potom ona, musi dcére zaplatit zubné vySetrenia, riesi pre dcéru uhradu za Skolu
v prirode, tabor pre syna. Po odchode dcéry z jeho starostlivosti si vzal otec 3D televizor na splatky,
predtym uz jeden TV mal. Dalej kipil detom XBOX, DVD si zobral z domu ako aj domace kino, video,
kameru, spoloény poéita&. Udajne kupil chlapcovi tablet. Vlani si kupil hifi vezu, playstation zobral zo
spolo&nej domacnosti. Udajne mal 2 notebooky a 3 fotoaparaty, ale predal to. Otec uvadza, Ze potrebuje
Zit, chodit medzi [udi, €o ma robit’ ona, ked chodi iba z roboty do roboty, nema déchodkové sporenie,
lebo si to nemdZze dovolit. Mala zdravotné problémy, ruku v sadre. TieZ v minulosti mala exekuciu, ale
poZi€ala si a splacala ju. Deti mali o jest. Pokial otec uvadza, Zze byva v malom skromnom byte, my 4
osoby a 2 psy byvaju v mendom byte. Im 4 staci pokryt vydavok na elektrinu 40 eur ako ma otec a pritom
denne vari a perie. Do tychto veci sa umyselne dostal otec sam. V septembri 2013 chlapec nastupil do
5.roénika na druhy stupefi ZS, ona si navrh na zvy$enie vyzivného nepodavala. To, Ze sa otec dostal
do exekucie si vlastne vyprosil. Ked otec videl dcéru v Satni v O., tato Satfia bola zadarmo, bolo to len o
tringeltoch, spolu s kamaratkou zarobili 14 eur. Dcéra ma v Skole jednotky, dvojky maximalne trojky, jej
prospech sa zlep3il, ma priatela vysokoskolaka, chodi do fitka. Roky chodi po doktoroch, robi v masne,
hoci lekar jej odporucil vyhybat sa tazkej robote. Pokial otec poukazuje na svoje zdravotné problémy, je
to prave on, kto neustale podava navrhy na sud a tak si vyraba zdravotné problémy. Nariekanie otca je
ucelové s poukazom na jeho Cisty mesacny prijem. Za celych 7 rokov si iba raz podala navrh pre chlapca
na zvysenie vyzivného. Pri takom prijme ako ma otec isto nie je problém zaplatit stdom uréené vyzivné
na deti. Teraz ma jednorazové vydavky na syna, ma ist do Skoly v prirode, do konca mesiaca ma zaplatit’
50 eur, dcéra ma problémy so zubami, za jeden zub dala 60 eur a za druhy 70 eur. Nie je pravdou, Ze
otcovi zostane 15 eur z prijmu po vykonani exekuénych zraZzok, musi mu zostat minimum podla zakona,
maju na to tabulky. Poukézala na svoj prijem, zarobi XXX eur v Cistom, ma vydavky 400 eur, nakolko
musela vyplatit otca, takze je hlboko pod nulou, ako mé teda prezit zo 100 eur spolu s detmi. Uhradu
za $kolu v prirode v splatkach ona nevyuzila. Co sa tyka cestovného pre W., otec jej vybavil preukéazku,
ale tu treba aj tak nabijat. Byvaju na X. a dcéra chodi do Skoly na X.. Keby chodila peSo, trvalo by jej
to polhodiny rychlym tempom. VSetko sa d4, ale dcéra sa bude pytat, pre€o ma otec internet. To, Ze s
nimi byva jej priatel pri vypoc&te ndjmu bytu zohladnila, nakolko on prispieva adekvatnym podielom, je
zamestnany, takisto ma vyZivovaciu povinnost k 2 detom. Pomaha jej chovat’ aj jej deti, nakolko z toho
¢o ma by neprezila. Minuly rok zaplatil synovi tabor.

KO mal. deti vo svojom prednese na pojednavani poukazal na situaciu, ktora predchadzala zacatiu
exekucie voc€i otcovi z dévodu neplatenia vyzivného na poslednom konani o znizeni vyzivného pred
tunajSim sudom, otec sa vyjadril, Ze nebude vyzivné v plnej vyske platit, nech matka da navrh na



exekuciu. Dokonca vtedy zakonny sudca ho upozornil o exekucia obnasa. Potom otec platil matke na
vyzivu deti v takej vySke ako on uznal za vhodné. Nasledne ju matka kontaktovala a povedala mu, Ze
otec to asi ide dodrzat, Ze bude jej platit len to, €o jej povedal asi chce ist na exekuciu. Tak jej odporudila,
nech otca upozorni, Ze ak do urcitého datumu to vyZivné neuhradi za exekutorom péjde. Otcov prijem
nie je taky, aby vyzivné v stanovenej vySke na deti nebol schopny zaplatit. Podla nej exekucia akoby
bola otcom umyselne vyvolana. Na poslednom pojednavani nepreukazal zmenu pomerov, jeho navrh
na znizenie vyzivného bol zamietnuty. Otec uvadza nejaké predpokladané vydavky v buducnosti. S
zniZzenim vyzivného vyjadril nesuhlas, nakolko sa nepreukazalo zniZenie prijmu otca ani Ziadne dévody
€o sa zmenilo od posledného rozhodovania o vyZzivnhom az na ta exekuciu. Pri tom prijme ako otec ma,
skuto€ne exekucia nie je potrebna.

Sud sa v rdmci vykonaného dokazovania oboznamil aj s obsahom listin zaloZzenych v spise. Z
upovedomenia o zacati exekucie vydaného dna 25.9.2013 sudnym exekutorom JUDr. Jaromirom
Pavlikom, Exekutorsky urad Ruzomberok, pod &. EX 1183/2013-9 sud zistil, Ze bolo vydané na zaklade
vykonatelného exekuéného titulu a to rozsudku Okresného sudu Ruzomberok &.k. 7P/146/2012-97 zo
dfia 21.2.2013 a rozsudku Okresného sudu Ruzomberok ¢.k. 4P/88/2010-44 zo dha 28.9.2010 zaplatit’
zames$kané vyZivné na mal. W. vo vySke 213,56 eur a na mal. P. vo vy3ke 60 eur a opakovane mesacne
bezné vyzivné od 1.9.2013 vo vySke 140 eur pre mal. W. a opakovane mesacne bezné vyzivné od
1.9.2013 vo vySke 120 eur mal. P. Z vyplatnej pasky otca u zamestnavatefa P. za mesiac februar 2014
bolo zistené, Ze otec dosiahol €istu mzdu vo vySke XXX, XX eur, pri¢om mu bola vykonana zrazka na
vyzivné vo vyske 350 eur, prispevok na odbory vo vyske 7,66 eur, zrazka na stravné vo vyske 45,67 eur,
zrazka Maestro-PL 6 eur, prispevok DDS 7 eur, prispevok DDS 2% 49,52 eur, teda vyuétovanie bolo vo
vySke 349,63 eur. Z vyplatnej pasky za mesiac januar 2014 vyplynulo, Ze otec dosiahol istu mzdu vo
vyske X XXX, XX eur, zrazka na vyzivné bola 600 eur, prispevok na odbory 10,80 eur, zraZka na stravné
31,36 eur, zraZka Maestro-PL 6 eur, prispevok DDS 7 eur, prispevok DDS 2% 0 eur, vyuctovanie 425,02
eur. Otec predlozil sudu doklady preukazujice jeho mesaéné vydavky a to vypoclet mesacnych platieb
a zéloh za sluzby spojené s uzivanim bytu a bytového domu X., kde bol vy€isleny preddavok vo vyske
140 eur. Z vyuctovania za rok 2012 vyplynulo, Zze otec mal nedoplatok vo vySke 451,08 eur s tym, Ze
zalohové platby za jun 2014 a jul 2014 otec vobec neuhradil. Zo zmluvy o dielo, pripojenia servisnej
¢innosti €. 80913 medzi otcom a spolo€nostou F. vyplynulo, Ze za pripojenie a sluzby sa zaviazal otec
uhradzat sumu 9 eur mesacne s DPH. Z poStového pefazného poukazu vystaveného P. vyplynulo, Ze
otec je povinny zaplatit sumu 11,20 eur. Z poStového periazného poukazu P. vyplynulo, Ze otec dna
5.6.2013 uhradil P. sumu 22,08 eur. Z platobného dokladu SIPO za mesiac februar 2013 vyplynula
vySka zalohovej platby za elektrinu 40 eur, platba za rozhlas a televiziu 4,64 eur, digi kabel 9,60 eur.
Z poStového peflazného poukazu vystaveného Q. poistovia, a.s. W. vyplynulo, Ze otec uhradil sumu
40,84 eur diia 5.12.2012. Z potvrdenia P., o prijmoch zo zavislej ¢innosti za obdobie april 2013 - marec
2014 vyplynul priemerny Cisty zarobok otca za uvedené obdobie vo vyske XXX, XX eur. Z vyplatnej pasky
otca za mesiac april 2014 vyplynulo, Ze dosiahol &istd mzdu vo vyske XXX, XX eur s tym, Ze boli mu
vykonané zrazky na vyzivné vo vyske 352,40 eur, prispevok na odbory 7,83 eur, zrazky na stravné
56,05 eur, zraZzka Maestro-PL 6 eur, prispevok DDS 7 eur, prispevok DDS 2% 21,65 eur, vyuctovanie
353,97 eur. Z potvrdenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok , odbor socialnych veci a
rodiny zo diia 3.4.2014 vyplynulo, Ze matka je poberatelkou pridavku na 2 deti v roku 2013 vo vyske
46,20 eur mesacne a v roku 2014 vo vyske 47,04 eur mesacne, nie je ani nebola poberatelkou davok v
hmotnej nudzi ani pefiaznych prispevkov na kompenzaciou désledkov tazkého zdravotného postihnutia
ani pefazného prispevku na opatrovanie. Z potvrdenia o prijme od firmy C.. vyplynulo, Ze matka u nich
pracovala na dohodu o vykonani prace v obdobi od 16.9.2013 do 9.12.2013, priCom v septembri 2013
mala ¢istu mzdu vo vySke XX, XX eur, v oktébri 2013 vo vySke XX, XX eur, v novembri 2013 vo vyske
XX, XX eur a v decembri 2013 vo vySke XX, XX eur. Z potvrdenia Socialnej poistovne zo dfia 4.4.2014
vyplynulo, Ze matka mala v obdobi od 1.9.2013 do 28.2.2014 vyplatenu davku nezamestnanosti spolu
vo vySke X XXX,XX. eur. Z potvrdenia X. vyplynulo, Ze matka za obdobie od januara do aprila 2014
dosiahla zarobok celkom vo vysSke XXX, XX eur, z toho v januari sumu XX, XX eur, vo februari XX, XX eur,
v marci XX, XX eur a v aprili XXX,XX eur. Z potvrdenia Socialnej poistovne, pobocka Liptovsky Mikulas
zo dia 4.4.2014 vyplynulo, Ze matka je zamestnana od 1.4.2014 ako zamestnanec - pravidelny prijem u
zamestnavatefa X., déchodok, davky v nezamestnanosti, ani nemocenské davky nepobera. Za obdobie
od 9.12.2013 do 31.3.2014 bola u tohto zamestnavatefa zamestnana na dohodu o pracovnej €innosti. Z
potvrdenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, odbor sluZieb zamestnanosti, oddelenie
sprostredkovania a poradenstva ku driu 4.4.2014 vyplynulo, Ze matka je vedena v evidencii uchadzacov
o zamestnanie od 1.9.2013, evidencia trva. Matka tiez sudu predloZila doklady preukazujuce jej vydavky



a to najma platobny doklad SIPO za mesiac april 2014, z ktorého vyplyva platba pre Slovakia Energy
vo vySke 44 eur, predpis bytu 193,12 eur a platba za rozhlas a televiziu vo vyske 4,64 eur a tieZ platba
za digi kabel 9,60 eur. PredlozZila sudu tiez vypis z uétu ku kreditnej karte P. €. uctu X., kde vyplynula
diZzna suma ku driu 28.2.2014 vo vySke 379,11 eur a uhradena splatka dria 13.3. vo vySke 33,19 eur.
Z pokladni€nych dokladov vystavenych E., vyplynulo, Ze diia 11.4.2014 uhradila matka sumu 55 eur za
mobilny telefén, sumu 22,98 eur za pamatovu kartu a puzdro na mobil, sumu 7 eur za navySenie kreditu,
dfia 16.4.2014 sumu 33,56 eur Uhradu faktury, diia 19.2.2014 sumu 28,36 eur ako uhradu faktury a eSte
11.4.2014 sumu 7 eur navy3enie kreditu. Dalej sud sa oboznamil s prijmovymi pokladniénymi dokladmi
vystavenymi stomatolégom pre W. a to zo dia 10.1.2014 na sumu 15 eur, zo dfia 21.3.2014 na sumu
15 eur a diia 25.3.2014 na sumu 60 eur. Z poStovych pefiaznych poukazov vyplynulo, Ze dfia 26.2.2014
matka uhradila sumu 23,21 eur v $kolskej jedalni pri ZS W. a dfia 26.3.2014 sumu 20,18 eur v §kolske;
jedalni pri ZS W.. Sud sa tiez oboznamil s fotodokumentéciou predloZenou sudu oboma rodiémi.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine, na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivnhé sa nepremlcuje. Mozno ho vSak priznat' len odo
dna zacatia sudneho konania.

Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

Naposledy sud rozhodoval o vyZivnom na mal. W. rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok &.k.
7P/146/2012-97, ked ulozil otcovi povinnost prispievat na vyzivu mal. W. sumou po 140 eur mesacne,
vzdy do kazdého 15.dfa v mesiaci vopred k rukam matky od 28.12.2012, zaroven bolo vycislené
zames$kané vyZivné za obdobie od 28.12.2012 do vyhlasenia rozsudku v sume 213,56 eur na mal. W.
¢o bolo otcovi povolené splacat po 10 eur v mesacnych splatkach. V tom ¢ase otec mal Cisty priemerny
mesacny prijem za obdobie od augusta 2012 aZ do januara 213 vo vySke XXX,XX eur u zamestnavatela
P.., matka mala Cistu mesacnu mzdu za obdobie od jula 2012 az do decembra 2012 vo vyske XXX, XX
eur u zamestnavatefa X.. Naposledy bolo rozhodované o vyZzivnom na mal. P. rozsudkom tunajSieho
sudu &.k. 4P/88/2010-44 zo dfia 28.9.2010, kedy sud uloZil otcovi povinnost prispievat na vyzivu mal. P.
zvy8enym vyzivnym po 120 eur vzdy do kazdého 15.dfia v mesiaci vopred k rukam matky od 1.3.2010,
zameSkané zvySené vyzivné za obdobie od 1.3.2010 do vyhlasenia rozsudku v sume 259 eur sud povolil
otcovi splatit' v 30 eur mesaénych splatkach. V tom Case otec mal priemerny mesacny zarobok vo vyske
XXX, XX eur a matka XXX,XX eur. V tom ¢ase mal. navstevoval druhy ro€nik ZS.



KedZe otec v tomto konani domahal sa zniZzenia vyZivného na mal. W. zo sumy 140 eur mesaéne
na sumu 80 eur mesacne pocnuc dfiom pravoplatnosti rozsudku a na mal. P. zo sumy 120 eur
mesacne na sumu 60 eur mesacne takisto ponuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku sud skumal, Ci
od posledného rozhodovania sudu o vyZzivnom na tieto mal. deti doSlo k takej zmene pomerov, ktora
zniZzenie vyzivného otca na mal. deti odovodriuje. Otec oddvodnil zniZenie vyZivného s poukazom na
svoju platobnu neschopnost a naslednu exekuciu. Uviedol, Ze vy8ka vyZivného nebola vzhfadom na jeho
finanéné moznosti sidom uréena spravne. Co sa tyka prijmov otca, sud konstatuje, Ze od posledného
rozhodovania sudu o vyZivnom na mal. deti nedoSlo k zniZeniu prijmu otca , ktoré by oddvodriovalo
zniZenie vyZivného otca na mal. deti, znizenie svojho prijmu nekonstatoval ani otec. Priemerny Cisty
mesacny zarobok otca za obdobie od aprila 2013 do marca 2014 je vo vySke XXX, XX eur. Pokial
otec spochybrioval spravnost rozhodnuti sudov, ktorymi bolo rozhodnuté o vyzivhom na mal. deti, v
tomto smere sud konStatuje, Zze ide o pravoplatné rozhodnutia, ked nie je Ziaden zadkonny podklad na
preskumavanie spravnosti tychto rozhodnuti v tomto konani. Zakon umozriuje jedine zmenu rozsudkov
na zaklade zistenej zmeny pomerov. V suvislosti so zmenou pomerov otec poukazal na svoju platobnu
neschopnost a naslednu exekuciu na zaklade rozsudkov o vyZzivnhom na mal. deti. S prihliadnutim na
vycislenie nevyhnutnych Zivotnych nakladov otca na z&klade prepoctu je vSak zrejmé, Ze otec zo svojho
prijmu mal moznost' popri vyZzivhom, ako stanovil siud na mal. deti, vSetky svoje nevyhnutné Zivotné
vydavky uhradit' v plnej vyske v obdobi pred zadatim exekucie. Otec sudu v konani Ziadnym spdsobom
nevysvetlil z akého dévodu riadne neuhradzal vyZzivné na mal. deti, ndsledkom ¢oho matka bola nutend
podat navrh na uskutoénenie exekucie v mene mal. deti v mesiaci august 2013. V suvislosti s vedenim
exekucie je potrebné zdoraznit, Ze vydavky otca vzrastli aj v nadvaznosti na vznik trov exekucie. Je
zrejmé, Ze zavazné problémy otca vo finan€nej oblasti po zalati exekucie sa skuto€ne objavili. Sud
vSak konstatuje, Ze do tejto situacie sa dostal otec vlastnym zavinenim, neuviedol Ziaden délezity dévod
pre€o vyzivné neuhradzal a preto sud tuto situaciu na strane otca vzniknuti nasledkom exekucie sud pri
rozhodovani o navrhu otca na zniZenie vyZivného na mal. deti zohladnit nemézZe v prospech otca, t.z.,
pokial by otec vyZivné na mal. deti uhradzal riadne a v€as v zmysle rozsudkov tunajsieho sudu, sud ma
za to, Ze tazivej finan¢nej situacii u otca sa dalo predist. Odvolavanie sa otca na poruSenie zakladnych
ludskych prav a to prava na sudnu ochranu, prava na dbstojny Zivot predstavuje len jednostranny a
nevyvazeny pohlad na vec, nakofko v tomto pripade je tu aj prdvo mal. deti na vyZivné resp. v ramci
neho pravo deti podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov a v neposlednom rade tiez je tu pravo na sudnu
ochranu a pravo na déstojny zZivot u matky mal. deti. VSetky tieto otazky musel sud pri rozhodovani brat
do uvahy. Skutoénost, Ze otec po rozvode manzelstva si zabezpedil byvanie a vybavil domacnost ako
domov pre seba a svoje deti, na o vynalozil vydavky v kazdom pripade je sudom hodnotena pozitivnhe
a sud nema Ziadne pochybnosti o zodpovednom pristupe otca k svojim rodi¢ovskym povinnostiam a to
najma k otazke vychovy mal. deti. Na jednej strane otec Ziada od sudu rieSenie, na druhej strane odmieta
akékolvek vyjadrenia k jeho vydavkom ako ponizujuce. V kazdom pripade sud kon&tatuje, Ze exekucia
v tomto pripade je pre otca aktualne najvacSou zatazou a pokial naroky mal. deti budu v pinej miere
uspokojované, je realny predpoklad, Ze finan€na situacia otca sa asom stabilizuje. V pripade tvrdene;j
nevedomosti odstranit’ nedostatok finan&nych prostriedkov zo strany otca mozno sa obratit na odbornika
v danej oblasti so ziadostou o riedenie, kompetencia sudu v tomto pripade dana nie je. V Ziadnom
pripade v8ak hladat rieSenie v zniZzeni vyzivného na mal. deti neprichadza do Uvahy, nakolko nebola
splnena zakonna podmienka k tomu a to zmena pomerov u otca oddvodriujluca zniZzenie vyzivného na
mal. deti.

Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, teda o navrhu otca na znizenie
vyzivného na mal. deti rozhodol tak, Ze tento navrh zamietol v celom rozsahu ako neddvodny.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 146 ods. 1 pism. ¢c) OSP, v zmysle ktorého

Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, nakolko konanie mohlo
zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Ziline pisomne v 3 vyhotoveniach.



Podfa § 205 ods. 1,2 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto&nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupnia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 OSP).



