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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Tatiany Biednikovej a sudcov
JUDr. Pavla Sladka a JUDr. lvana llavského v trestnej veci obzalovaného F. S. | pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak., o odvolani obZalovaného a
okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Piestany zo diha 12.3.2014 sp. zn. 2T/157/2012,
na verejnom zasadnuti konanom dfia 13. méja 2014 takto

rozhodol:

l.

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
spbsobe jeho vykonu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

sa obzalovany F. S., nar. XX XXXX v Y., trvale bytom K. €. XXX, prechodne bytom K. &. XXX t.
&. vo vazbe v UVV Leopoldov

odsudzuje

podla § 173 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j/, Tr. zak. § 38 ods. 3 Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo
vymere 3 /tri/ roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obzalovaného pre vykon uloZzeného trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. sud uklada obzalovanému aj trest prepadnutia veci ato 1 ks
sklenena trubi¢ka vsunuta do plastovej trubi¢ky, 1 ks digitalna vaha, 1 ks sklenena fajka.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.

Il.

Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora, sa zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovaného F. S. za vinného zo zlo€inu nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 173 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

od presne nezistenej doby do 01.55 hod. diia 04.06.2012 v PieStanoch, na ulici Vrbovska, za svetelnou
krizovatkou ulic Krajinsk& a Bratislavskd, a na inych miestach, v osobnom motorovom vozidle znacky
Alfa Romeo 156 Sportwagon, eviden&ného &isla NM-XXXBN, v modrom plastovom sude, prechovaval
3.659,00 g predmetu ur€eného na nedovolenu vyrobu rastlinného materialu rodu Cannabis, a ziskal
tym pre seba alebo iného vacsi prospech, teda najmenej 9.691,70 Euro, pri¢om rastliny rodu konope
Cannabis su podla zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych, psychotropnych latkach a pripravkov v zneni
neskorsich predpisov zaradené do |. skupiny omamnych latok.



Za to mu bol ulozeny podfa § 173 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j/ Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. trest
odniatia slobody vo vymere 5 /pat/ rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ho sud pre vykon trestu odiiatia slobody zaradil do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. sud ulozZil obZalovanému aj trest prepadnutia veci a to :

-1 ks sklenena trubi¢ka vsunuta do plastovej trubicky,

-1 ks digitélna vaha

-1 ks sklenena fajka.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie okresny prokurator i obZalovany.

Okresny prokurator v pisomnych dbévodoch odvolania navrhol, aby krajsky sud zruSil napadnuty
rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. a vec vratil sudu I. stupfa, aby ju v potrebnom navrhu
znovu prejednal.

Poukézal na to, Ze sa nestotoznil s tym, ako okresny sud posudil Zalovany skutok, ked tento svoje
odbvodnenie oprel o argument, Ze v posudzovanom pripade nebol prechovavany upotrebitelny suchy
rastlinny material rodu Cannabis, ale iSlo o zelené rastliny. Zeleny material bolo potrebné upravit
dal8im postupom a prvostupriovy sud vyslovil nazor, Ze je zrejmé, Ze samotné zelené rastliny v stave
v akom boli zaistené same osebe bez dalSieho viacstupfiového spracovania neobsahuju omamnu ani
psychotropnu latku a preto ich mozno klasifikovat ako predmet uréeny na nedovolenu vyrobu omamne;j
alebo psychotropnej latky. Prvostuprfiovy sud sa ale nezaoberal otazkou, €i rastliny rodu Cannabis v stave
v akom boli zaistené, nie su uz same o sebe omamnou latkou v zmysle § 130 ods. 5 Tr. zdk. Nespravne
su teda posudené ako predmet uréeny k vyrobe omamnych latok v zmysle § 173 Tr. zak. takéto uvahy
sudu su v rozpore s ustanoveniami zdkona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach , psychotropnych
latkach a v pripravkoch v zneni neskorSich predpisov.

Obdobny pravny nazor je uvedeny aj v rozsudku Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. R 19/2004.
Zaverom okresny prokurator poukazal na to, Ze v uvedenej trestnej veci krajsky sud ako sud odvolaci
nespochybnil pravnu kvalifikaciu skutku, pre ktory bola dfa 22.10.2012 podana obzaloba.

V pisomnych dévodoch odvolania obZalovaného, ktoré oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu sa
obzalovany domahal toho, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu |. stupnia, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Namietal vyrok o vine, vy€islenie hodnoty drogy a
poruSenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom ako i konanie , ktoré rozsudku predchadzalo.

Vo vztahu k vyroku o vine poukazal na to, Ze pri prevahe pofahlujucich okolnosti sa zniZzuje horna
hranica trestnej sadzby podfa § 38 ods. 3 Tr. zak. o jednu tretinu, €o znamena, Ze v danom pripade je
trestnou sadzbou rozpétie 3 roky aZ 6 rokov a 4 mesiace.

UloZenie trestu v hornej polovici trestnej sadzby bez primeraného odévodnenia sa javi ako neprimerane
prisne bez zjavnej pri€iny, ked aj najprisnej8i odsek 3 § 173 Tr. zak. ur€uje doInu hranicu trestu odnatia
slobody vymerou 4 rokov.

Vo vztahu k vy&isleniu hodnoty drogy poukazal na to, Ze tato bola ur€ena na zéklade dékazu spravy
Narodnej kriminalnej agentury , ktorej pravdivost a vierohodnost tdajov nie je mozné Ziadnym sp6sobom
overit. Sud i obzaloba vychadzaju z pravdivosti Udajov uvedenych v sprave, obhajoba v8ak spravu
spochybniuje a zdérazfiuje, Ze tato sprava je nepreskimatelna, pretoze policia mdze uviest cokolvek.
Pravna kvalifikacia skutku podfa odseku 2 § 173 Tr. zak. je pritom postavena vylu€ne na predpoklade
pravdivosti spravy Narodnej kriminalnej agentury, ktoru nie je mozné Ziadnym spésobom overit. V tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutie Ustavného stdu SR &.k. IV. US 268/2011 zo diia 22.9.2011, ktoré
pripojil k predchadzajicim odvolaniam.

Za zasadnu otazku povaZuje obZalovany, preo sa hodnota zelenych rastlin uréovala v danej veci cez
hodnotu finadlneho produktu, a v tomto smere obhajoba za tychto okolnosti pripusta pravnu kvalifikaciu
len podla odseku 1 § 173 Tr. zak.

Zaroven namietal, Ze zaloZit' vinu na hodnote uréovanej iernym trhom je samo o sebe porusenim prava
na spravodlivé sudne konanie, pretoZe Cierny trh nie je pojem predpokladany niektorym z ustanoveni
Trestného zékona. Nezodpovedd urCovanie hodnoty nie¢oho na Ciernom trhu ustanoveniam § 124 az
126 Tr. zak. a je s tymito ustanoveniami v rozpore a tieto ustanovenia su tak porusené.

Vo vztahu ku konaniu, ktoré predchadzalo rozsudku namietal, Ze nie je mozné vylucit, Ze mnozstvo
davok uréené znaleckym skumanim je skreslené sp6sobom spracovania zaistenej zelenej rastliny.
Obhajoba tvrdi, Ze v zaistenom mnozZstve sa mohli nachadzat odrody rastlin bez obsahu THC alebo
z jeho velmi nizkym obsahom. Znalci sa touto moznostou nezaoberali, pri¢om znalkyfia Ing. Fikarova
nevedela uviest odrody rastlin, to by mohol urobit podfa jej slov len botanik.



Tym, Ze znalci v8etko vysusili, zmieSali a vzorku vybrali z takto zmieSaného materialu, nie je mozné
vylugit, Ze tak ovplyvnili i pravnu kvalifikaciu skutku, konkrétne hodnotu zaistenej drogy.

Vo vztahu k nezakonnosti zabezpeleného dbkazu poukazal na nezakonny postup zasahujucich
policajtov, ktori robili prehliadku vozidla, kde mali najst sud so zelenymi rastlinami rodu Cannabis.
Uviedol, Ze od momentu, ked sa svedok strz. S. N. dozvedel alebo minimalne nadobudol dévodné
podozrenie, Ze vo vozidle je droga, nemohol dalej pokracovat’ vo vykonavani sluzobného zakroku, ale
mal postupovat podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku.

V dalSom poukazal na odévodnenie prikazu na prehliadku motorového vozidla, ktoré riadil obzalovany,
ktoré vychadza z nie€oho €o nie je procesne nikde zadokumentované, konkrétne z toho , Ze hliadka
policie , ktora kontrolovala vozidlo spozorovala cez zadné okno v batoZinovom priestore modry plastovy
sud, Ze obzalovany uviedol, Ze sa v sude nachadza marihuana, ¢o je v rozpore s inymi procesne
zadokumentovanymi dékazmi. V dalSom poukazal na to, Ze k otvoreniu kufra vozidla doslo z dévodu
kontroly povinnej vybavy vozidla.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost
vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym podali odvolatelia odvolanie, i spravnost postupu konania,
ktoré predchadzalo tomuto vyroku a tak zistil, Ze odvolanie obZalovaného je CiastoCne dévodné, a to vo
vztahu vyroku o vine, naproti tomu odvolanie okresného prokuratora dévodné nie je.

Predovsetkym treba uviest, Ze odvolaci sud sa uz vecou zaoberal, a rozhodol uznesenim zo dha
18.6.2013 sp. zn. 5To/48/2013, dalej uznesenim 5To0/93/2013 zo dfia 29.10.2013 a napokon uznesenim
5To/2/2014 zo dra 28.1.2014.

Odvolaci sud v uzneseni sp. zn. 5To/48/2013 sa podrobne zaoberal otazkou namietanej nezakonnosti
ziskanych dékazov, rozviedol uvahy, ktorymi sa riadil, a k tejto otazke nema ¢o dodat.

Odvolaci sud citovanym uznesenim navrhol doplnit dokazovanie v tom smere, aby okresny sud
zadovazil Narodnu spravu o stave drogovych zavislosti a kontrole drog na Slovensku. Ulohou okresného
sudu bolo zistit, ako sa marihuana predavala v rozhodnom obdobi v trnavskom kraji, &i bol zaznamenany
predaj aj v hmotnosti prevySujucej gramy, predaj na pol kila, pripadne aj vyssi, a &i sa cena pri predaji
vo vacsej hmotnosti liSila od ceny pri predaji na gramy. K tymto otdzkam vychadzajicim zo spravy o
Stave drogovych zavislosti a kontroly drog na Slovensku nariadil dopoc¢ut tak spracovatela znaleckého
posudku ako aj spracovatela vycislenia hodnoty drogy.

Okresny sud po zruSeni a vrateni veci postupoval v zmysle zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu,
spravu v8ak nezabezpedil z odévodnenim, Ze tato nie je k dispozicii, resp. je k dispozicii na internete
len v anglickom jazyku a to nie za rozhodné obdobie ale za obdobie v roku 2011.

Odvolaci sud pri pokyne zabezpecit predmetnu spravu vychadzal z rozhodovacej €innosti Najvyssieho
sudu SR /rozsudok NS SR sp. zn. 4Tdo/32/2012/.

Odvolaci sud nasledne od tejto poziadavky upustil a to najma z toho dévodu, Ze Narodna sprava o stave
drogovych zaleZitosti a kontrole drog v Slovenskej republiky z roku 2008 vychadza z ceny drog, ktoré sa
predavali v regidne bratislavskom, zapadoslovenskom stredoslovenskom a vychodoslovenskom, teda
neuvadzala hodnotu drog v zmysle krajov, tak ako tieto v su€asnosti existuju.

Zo spravy z roku 2011 vyplyva, Ze tato uz neposudzovala hodnoty drog podla Uzemia, ale uvadza tu
skuto€nost, Ze cena marihuany v roku 2011 zostala na urovni od 6,- az do 22,- Eur za gram, ktora je
porovnatelna s cenou z roku 2009. Z tohto dévodu potom odvolaci sud pri opatovnom zruseni rozsudku
okresného sudu uznesenim sp. zn. 5To/93/2013 doplnenie dokazovania v tomto smere neziadal.
Odvolaci sud uznesenim zo dfia 29.10.2013 sp. zn. 5To/93/2013 zrusil napadnuty rozsudok okresného
sudu zo dria 4.9.2013 podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. a vec vratil sudu . stupria, aby ju v potrebnom
rozsahu prejednal v zmysle § 322 ods. 1 Tr. por.

Vyslovil nazor, Ze vo svetle zaverom uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Tdo /43/2012 dospel
na zéklade vykonaného dokazovania odvolaci sud k nazoru, Ze konanie obzalovaného v suvislosti s
prechovavanim rastlin Cannabis v ich zelenom stave zaklad4 znaky trestného €inu podla § 173 Tr. zak.,
kedZe rastliny v zelenom stave su jednoznacne surovinou, ktora po zbere urody sa nasledne spracuje
tak, Ze sa z nej odoberu SiSky a listky a az po ich vysu$eni su tieto ako vzniknuty produkt len na spotrebu,
kedy sa tieto rastliny nazyvaju marihuanou.

Rovnako v tomto uzneseni odvolaci sud konstatoval, Ze pokial ide o hodnotu zaistenej drogy tato bola
ustalena okresnym sudom spravne, kedZe udaje poskytla narodna kriminalna agentura a tieto udaje
povazuje odvolaci sud za relevantné.

Uznesenim odvolacieho sudu zo dria 28.1.2014 sp. zn. 5To/2/2014 odvolaci sud zruSil napadnuty
rozsudok okresného sudu zo dna 11.12.2013 podfa § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. a vec vratil sudu |.
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.



Dévodom zruSenia a vratenia veci boli chyby pri vyhlaseni rozsudku na hlavnom pojednavani a nasledne
v pisomnom vyhotoveni rozsudku, kde okresny sud uviedol pravnu kvalifikaciu podfa § 173 ods. 1,0ds.
2 Tr. zak., pricom v8ak skutkovu vetu ponechal v zneni tak, ako bola uvedena v obZalobe okresného
prokuratora zo dna 22.10.2012. Rovnako bolo chybou, ktora vyplynula zo zapisnice, Ze prvostupfiovy
sud uviedol do vyroku rozsudku pravnu kvalifikaciu podfa § 172 ods. 1 pism. d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak.,
avSak uviedol zakonné pomenovanie trestného &inu podla § 173 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

KedZe iSlo o chyby vo vyhlaseni rozsudku, ktoré nebolo mozné odstranit’ Ziadnym spésobom, teda ani
opravou rozsudku v zmysle § 174 Tr.por. , odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu a
vec mu vratil s tym, aby tieto nespravnosti odstranil.

Okresny sud po zruSeni napadnutého rozsudku postupoval v zmysle ustanovenia napadnutého
rozsudku podla § 327 ods. 1 Tr. por. a vykonal vSetky ukony a doplnenia vykonanie ktorych odvolaci
sud nariadil.

Po preskumani spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal na hlavhom pojednavani
vietky potrebné dbkazy na zistenie skutkového stavu v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto
aj spravne vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu to uklada ustanovenie § 2 ods.
12 Tr. por. Odvolaci sud v postupu okresného sudu nezistil Ziadne chyby, ktoré by mohli mat’ vplyv na
objasnenie skutkového stavu veci, alebo na moznosti uplatnenia prava na obhajobu.

Skutkové zistenia uvedené vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku zodpovedaju vysledkom
vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani a je nimi v sulade so stavom veci a zakonom
preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. K namietkam
obhajoby vo vztahu k vy€isleniu hodnoty drogy, k porudeniu prava na obhajobu, ku konaniu ktoré
rozsudku predchadzalo i k zakonnosti zabezpecenia prvotného dbkazu, sa odvolaci sud podrobne
venoval vo svojom prvom zruSujucom uzneseni zo dfia 18.6.2013 sp. zn. 5To/48/2013, v ktorom
podrobne rozviedol uvahy vo vztahu k tymto ndmietkam. Nasledne v uzneseni zo dna 29.10.2013 sp.
zn. 5To/93/2013 vyslovil pravny nazor vo vztahu k pravnemu posudeniu konania obZalovaného.

Vo vztahu k pravnemu posudeniu konania obzalovaného vychadzal odvolaci sud z rozhodovacej innosti
Najvyssieho sudu SR a to najma s poukazom na uznesenie 2 13.2.2013 sp. zn. 3Tdo 43/2012,
z ktorého je zrejmé, Ze zelené rastliny rodu Cannabis su predmetom uréenym na nedovolenu vyrobu
omamnej latky, psychotropnej latky v zmysle ustanovenia § 173 Trestného zakona. S tymto ndzorom sa
odvolaci sud stotoznil a preto aj v predmetnej veci dospel k zaveru, Ze zelené rastliny rodu Cannabis,
ktoré boli u obZalovaného zaistené, ulozené v modrom plastovom sude su predmetom uréenym na
nedovolenu vyrobu omamnej latky a psychotropnej latky a preto toto konanie je potrebné pravne posudit
podla § 173 Tr. zak.

Ako uz bolo vy&Sie uvedené, odvolaci sud akceptoval jedinu odvolaciu namietku obZalovaného a to
namietku vo vztahu k vyroku o treste.

Okresny sud konanie obZalovaného posudil v zmysle § 173 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim jednej
polah&ujucej okolnosti, Ze odsudeny pred pachanim skutku viedol riadny Zivot.

V zmysle § 38 ods. 3 Tr. zak. sa preto upravuje zdkonom stanovena trestna sadzba tak, Ze sa horna
hranica zniZi o jednu tretinu. Upravena trestna sadzba potom v predmetnej veci predstavuje rozpéatie
od 3 rokov az do 6 rokov a 4 mesiacov. Okresny sud napadnutym rozsudkom uloZil obzalovanému trest
odniatia slobody vo vymere 5 rokov, pricom uloZenie trestu v tejto vymere odévodnil formalne v podstate
tym, Ze ide o zavaznu trestnu &innost a s poukazom na kritéria generalnej prevencie treba odradit’ aj
potencionalnych pachatelov od tejto trestnej Cinnosti.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu takto uloZeny trest nezodpoveda kritériam pre ukladanie trestu
uvedenym v § 34 Tr. zak. Ukladany trest musi byt primerany a spravodlivy a musi vystihovat’ vSetky
kritéria individualizacie trestu. Odvolaci sud u obzalovaného nezistil taku mieru narusenia, aby u neho
pre napravu a prevychovu nepostaCovalo uloZenie trestu na dolnej hranici trestnej sadzby, teda vo
vymere 3 rokov, a to aj s poukazom na tu skuto€nost, Ze obZalovany bol doposial bezihonnym
ob&anom.

Podla nazoru odvolacieho sudu takto ulozeny trest vystihuje tak kritéria pre ukladanie trestu uvedené v
§ 34 Tr. zak., ale spina aj poziadavky nielen individualnej ale aj generalnej prevencie.

Pre vykon uloZeného trestu zaradil obZalovaného v zmysle § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Rovnako tak, ako i okresny sud ulozZil aj odvolaci sud trest prepadnutia veci, ktoré su uvedené vo
vyrokovej Casti a vlastnikom tychto prepadnutych veci sa podfa § 60 ods. 5 Tr. zak. stava Stat.
Pokial ide o odvolanie okresného prokuratora, toto odvolaci sud neakceptoval a povazuje ho za
neddvodné.



Tak ako na to uz odvolaci sud vy38ie uz poukazal, osvojil si ndzor vysloveny Najvy8Sim sudom SR,
ktory tento vyslovil v uzneseni sp. zn. 3Tdo/43/2012 zo dfia 13.2.2013 s tym, Ze zelené rastliny rodu
Cannabis su predmetom uréenym na nedovolent vyrobu omamnej a psychotropne;j latky, a preto konanie
obZalovaného treba posudit v zmysle ustanovenia § 173 Tr. zak. NavySe Najvyssi sud SR zaujal
rovnaky nazor aj vo svojom rozhodnuti , rozsudku zo dfia 30.4.2014 sp. zn. 3Tdo 69/2013.

K namietkam okresného prokuratora, ktoré vyslovil v pisomnych dévodoch svojho odvolania treba
uviest, Ze uznat obZalovaného za vinného z trestného ¢inu podfa § 172 Tr. zak. , by bolo mozZné len
v pripade, ak by iSlo uz o spracované omamné a psychotropné latky. V danom pripade by sa uvedené
ustanovenie mohlo aplikovat na susinu rastliny konope, avSak u obZalovaného bola zaistena len rastlina
v zelenom stave. Je sice pravdou, Ze rastliny rodu Cannabis su v zmysle zdkona €. 139/1998 Z.z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradené
do |. skupiny omamnych latok, tato skuto€nost vS8ak sama o sebe nemdze oddvodriovat kvalifikaciu
predmetného skutku v zmysle § 172 Tr. zak. V pripade zelenych rastlin rodu Cannabis, ktoré boli u
obzalovaného zaistené, plati , Ze tieto rastliny eSte nepresli celym cyklom spracovania, a teda uvedené
rastliny nie si samy o sebe omamnou latkou, nakolko v tomto stave / zelenom / sa nedaju
pouzivat za u€elom ovplyvnenia psychiky.

Tak, ako to odvolaci sud uviedol uz v predchadzajucich svojich rozhodnutiach, ziskanie pouZitelnej drogy
z tejto rastliny predpoklada dalSie technologické spracovanie odobratim SiSiek, listkov, ich naslednym
vysuSovanim , resp. vyluhovanim.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti preto odvolaci sud odvolanie okresného prokuratora zamietol
podla § 319 Tr. por. ako nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



