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Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica, samosudkyna JUDr. Katarina Krivul€ikova, v pravnej veci navrhovatela:
Lawyer Partners, a.s., ICO: 35 944 471, so sidlom Prievozska 37, Bratislava, pravne zastipeného
Advokatskou kancelariou Chabadova, s.r.o., so sidlom Pri starej pracharni 13, Bratislava, proti
odporcovi M. K., nar. XX.X.XXXX, bytom L. XXXX, O. K., toho €asu na neznamom mieste, v konani
zastupeny opatrovnikom U. M., tajomnic¢kou Okresny sud Povazska Bystrica, o zaplatenie 34,52 EUR
s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 34,52 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Navrhovatelovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal, aby sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi
sumu 34,52 € s prisluSenstvom s odévodnenim, ze dria 20.10.2005 uzavrel so spolocnostou Slovensky
rozhlas ako postupcom Zmluvu o postupeni pohfadavok, na zaklade ktorej sa stal osobou opravnenou
z pohladavky pévodného veritela voci odporcovi. Predmetom postupenia bola pohladavka vo vyske
46,47 € (1400,00 Sk), ktora voci odporcovi vznikla titulom nezaplatenych koncesionarskych poplatkov
za obdobie od 1/2002 do 6/2005. Navrhovatefl si vS§ak podanou zalobou (doru¢ena sudu dia 31.3.2006)
uplatnil len nepremliéant &ast vo vyske 34,52 eur (1040,00 Sk). Dalej v navrhu uviedol, Ze povinnost
platit koncesionarske poplatky v zmysle zakona &. 212/1995 Z.z. ma kazdy vlastnik rozhlasového
prijimaca. Odporca si svoje povinnosti vyplyvajuce zo zakona ¢&. 212/1995 Z.z. neplni a aj nadalej je
v omeskani s riadnym splnenim zavazku, nereagoval na vyzvy pravneho predchodcu navrhovatela a
ani na jeho vyzvy.

Sud uznesenim ¢&.k. 4C/24/2014-46 zo dna 8.4.2014 ustanovil odporcovi opatrovnika v osobe U. M.,
tajomnicky tunajSieho sudu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 25.4.2014.

Opatrovnicka odporcu sa k navrhu nevyjadrila.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela, jeho pravneho
zastupcu a opatrovnicky odporcu, ktori mali doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a vcas
vykazané. avSak svoju neucast neospravedinili a ani nepoziadali z dolezitého dévodu o odrocenie.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, vyzvy zo dna 20.10.2005 adresovanej odporcovi,
potvrdenia, vypisu nedoplatkov k evidenénému ¢&islu 9070009632, protokolu o odovzdani hmotného
nosica informacii, realizacnej zmluvy €. 1 zo dfia 15.7.2005 a zistil tento skutkovy stav:



Drfa 31.3.2006 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh navrhovatela na vydanie platobného rozkazu,
ktorym by sud ulozil odporcovi zaplatit sumu 1040,00Sk, titulom neuhradenych koncesionarskych
poplatkov, ktoré bol odporca povinny platit za rozhlasovy prijima€. K podanému navrhu pripojil aj
evidenciu nedoplatkov €. 9070009632, ktoré mu boli postupené spolo€ne s postupenim pohladavky
voCi odporcovi spolo¢nostou Slovensky rozhlas na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia
15.7.2005. Z dbévodu, Ze East nedoplatku je preml¢and uplatfiuje si navrhovatel podanym navrhom len
nepremi€any zostatok.

Z predlozeného Vypisu nedoplatkov €. 9070009632 vyplyva skuto¢nost, Ze od 16.01.2002 do 16.6.2005
boli predpisované a z €asti uhradzané koncesionarske poplatky, aviak z neho nevyplyva, k akej osobe
alebo k akej nehnutelnosti sa tento predpis/vypis vztahuje. Z vypisu nedoplatkov vyplyva, Ze do augusta
2003 platil koncesionarsky poplatok 30,00 Sk a nasledne 40,00 Sk mesacne. Navrhovatel si uplatnil len
nepremi¢anu ¢ast dlhu vo vyske 1040,00 Sk.

Podla § 2 ods. 1 zékona &. 212/1995 Z.z. o koncesionarskych poplatkoch v zneni do 01.04.2008
(dalej len ,zakon €. 212/1995 Z.z.) rozhlasovym prijimacom alebo televiznym prijimadom sa rozumie
prevadzkyschopné telekomunikacné zariadenie urené na prijem a reprodukciu rozhlasovych alebo
televiznych programov Sirenych rozhlasovymi alebo televiznymi vysielacmi.

Podla § 3 ods. 1, 6 zakona &. 212/1995 Z.z. platitefom poplatkov je fyzickad osoba, ktora prijimac
vlastni, samostatne zarobkovo €inna osoba, ktora prijimac eviduje v u&tovnictve a pravnicka osoba, ktora
prijimac¢ eviduje v uc¢tovnictve. Povinnost zaplatit’ poplatok vznika prvym diiom mesiaca nasledujuceho
po tom, ako platitel poplatku nadobudol prijimac¢ a skonéi sa poslednym dfiom mesiaca, v ktorom zanikla
povinnost’ platit’ poplatok.

Podla § 7 ods. 2 zakona ¢&. 212/1995 Z.z. kazdy platitel je povinny Slovenskej televizii a Slovenskému
rozhlasu na ich vyzvu preukazat’ splnenie povinnosti platit’ poplatok.

Podla § 7 ods. 3 zakona €. 212/1995 Z.z. kazda fyzicka osoba v Slovenskej republike a kazda pravnicka
osoba so sidlom na uzemi Slovenskej republiky, ktoré nie su platitelmi poplatkov su povinné vyberatelovi
poplatkov na jeho vyzvu preukazat dévod oslobodenia od povinnosti platit poplatok podla § 6 alebo
Cestnym vyhlasenim preukazat skuto€nost, Ze nie su vlastnikmi prijimacov alebo Ze nevykonavaju pravo
hospodarenia k prijimaom vo vlastnictve Statu.

Podla § 8 ods. 1 zakona €. 212/1995 Z.z. ak platitel poplatku nespini povinnost podla § 3 ods. 3 a 8
alebo povinnost podla § 7 ods. 2 a 3, je v omeSkani so zaplatenim poplatku.

Vzhlfadom na zistené skutkové okolnosti a v zmysle citovanych ustanovi zakona, sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a navrhu v celom rozsahu vyhovel.

Navrhovatefovi ako UspeSnému uc€astnikovi prindlezi v zmysle § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku nahrada trov konania. KedZze mu ziadne trovy nevznikli, sud mu ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trencine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba dolozit potrebnym poctom



rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia, proti ktorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Nepodanim odvolania v zakonnej lehote sa rozhodnutie stava pravoplatnym a vykonatelnym.

Ak povinny dobrovolne neplini to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na exekuciu.



