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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Anténiou Salayovou v pravnej veci navrhovatela :
Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné nam. 12, Kezmarok, ICO : 35 923 130 zastipeného :
Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., so sidlom Jilemnického 30, Martin proti odporkyni : M. P., G..
XX XX XXXX, K. M. L. XXX, XXX XX Z. L. o zaplatenie 99,64 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamieta.

Odporkyni sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 13.3.2014 domahal na tunajSom sude o zaplatenia Zalovanej istiny s
prisl., ked tvrdil, Ze odporkyna porusila zmluvné podmienky zo zmluvy o p&zic¢ke. Zaroven si uplatnil aj
nahradu trov konania. Termin pojednavania mal riadne a v€as vykazany. Svoju neucast’ na pojednavani
ospravedInil. Ako uviedol, nepodarilo sa mu zadovazit poZzadované listiny a preto poZiadal o odro¢enie
pojednavania.

Odporkyria mala termin pojednavania riadne a v€as vykazany. Svoju neucast na pojednavani
neospravedinila. NezZiadala o odro¢enie pojednavania.

Pravny zastupca navrhovatela spolu s ospravedinenim zaslal aj poZzadovanu $pecifikaciu. Nebol teda
dovod na odro&enie pojednavania. KedzZe boli splnené podmienky v zmysle zak. ust. § 101 ods. 2/ O.s.p.
sud vec prejednal a rozhodol o nej v nepritomnosti u€astnikov konania, ked prihliadol na vykonané
dokazovanie.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie ked boli oboznamené listiny predlozené navrhovatefom a to zmluva
o pdzitke a vSeobecné obchodné podmienky ( &.I. 3 a 4 ), predZalobna upomienka ( €.I. 5 ), doru¢enka
( €.l. 6), prehfad splatok a uhrad ( €.I. 7)),
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Specifikacia ( €.I. 22 ) a na zaklade takto vykonaného dokazovania bol ustéleny nasledovny skutkovy
stav veci :

Navrhovatel mal okrem inych v predmete €innosti aj poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov, ¢o je
skuto€nost' vSeobecne znama a vyplyva aj z Udajov dostupnych v obchodnom registri ( www.orsr.sk
<http://www.orsr.sk> ).



Navrhovatel a odporkyna dfia 25.12.2009 uzavreli spotrebitelski pisomnu zmluvu ako zmluvu o p&Zicke
(€.I. 3 ). Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vyske 322,19 Eur (v zmluve ako péZicka - finanéné
plnenie ). Navrhovatel odporkyni tver v dohodnutej vySke poskytol. Odporkyria sa zaviazala poskytnuty
a Cerpany uver splacat' v 15 - ich mesacnych splatkach po 28,63 Eur. Celkovo mala zaplatit 477,13 Eur
ako celkovu sumu pdzi¢ky €o vyplyva z dalSieho bodu zmluvy. Odporkyria vSak uver nesplacala riadne
a v€as. Navrhovatel tvrdi, Ze poskytol odporcovi celkovi sumu p6zicky 477,13 Eur. Podla navrhovatela
vySka dlhu predstavovala ku dfiu podania navrhu Zalovanu sumu 99,64 Eur. Uviedol, Ze odporkynia
uhradila celkom 391,24 Eur. Na .. 7 sa nachadza prehlad splatok a thrad. Vyplyva z neho, Ze odporkyria
uhradila celkom 391,24 Eur. Z vyjadrenia ( .. 22 ) vyplyva, Ze v Zalovanej sume si uplatriuje dih na istine
a zmluvnu pokutu. Tuto si uplatiuje v sume 13,75 Eur podla €. 12 bod 12.2 vSeobecnych obchodnych
podmienok.

Podla ust. § 1 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych Uveroch &. 258/2001 Z.z. v zneni udinnom v Case
uzavretia zmluvy tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského averu,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla ust. § 2 pism. a/ zak. o spotrebitelskych tveroch &. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v ase uzavretia
zmluvy na Ucely tohto zadkona sa rozumie spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie pefaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, uveru alebo
inej pravnej forme.

Podla ust. § 3 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych tveroch €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzavretia
zmluvy veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord poskytuje spotrebitelsky uver v ramci
svojho podnikania.

Podla ust. § 3 odsek 2/ z&k. o spotrebitel'skych uveroch &. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ust. § 4 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych tveroch €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzavretia
zmluvy zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€¢om spotrebitel
dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom lvere.

Podla ust. § 4 ods. 2 pism. a/ az i/ z&k. o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom v
Case uzavretia zmluvy zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nédleZitosti musi obsahovat
a/obchodné meno, sidlo, identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b/ meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitefla,
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¢/ identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitefa v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d/ adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

e/ celkovu vysku a menu poskytnutého spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
f/ v pripade odloZenej platby za tovar alebo sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o
spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g/ konecnu splatnost spotrebitelského uveru,

h/ ro€nu urokovu sadzbu, v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi obsahovat’ podmienky zmeny variabilnej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu sadzbu,
ktoré sa vztahuju na pédvodnu ro€nu urokovu sadzbu,

i/ vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j/ ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitel'skym Gverom,
vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzavretia zmluvy o spotrebitelskom uvere,



k/ priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky aver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Gvere, zverejnenu podla § 7 ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok,
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok,
I/ veritefom vyZadované rucenie alebo poistenie,

m/ vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢/ v prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov, pricom sa uvedie vySka tychto nakladov, spdsob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad.

n/ opravnenie spotrebitela na zniZenie celkovych nakladov na spotrebitel'sky tver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

o/ upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p/ prava spotrebitela podla § 7,

g/ spbsob zaniku zavazku zo spotrebitelskej zmluvy,

r/ informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere,

s/ nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla ust. § 4 ods. 3/ zak. o spotrebitelskych tUveroch €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitel[skom Uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a/ poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal ¢erpat,

b/ dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podlfa odseku 2 pism. a/,b/,d/ az j/, k/ a
I/, poskytnuty Gver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Podla ust. § 8791 Ob&. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 ustanoveniami tohto zdkona sa spravuju
pravne vztahy vzniknuté do 28.02.2010, vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich uplatnené
pred 1. marcom 2010 sa posudzuju podfla doterajSich predpisov.
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Podla ust. § 3 ods. 1/ Ob¢. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla ust. § 37 ods. 1/ Ob¢. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 pravny ukon sa musi urobit’ slobodne
a vazne, urcite a zrozumitelne, inak je neplatny.

Podra ust. § 39 Ob&. zak. v zneni u€¢innom od 01.03.2010 neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla ust. § 52 ods. 1/ Ob&. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 2/ Ob&. zak. ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vdetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ust. § 52 ods. 3/ Ob&. zak. dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4/ Ob&. zak. spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva / Ob¢. zak. diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania, vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 544 ods. 1/ Ob&. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 ak strany dojednaju pre pripad
porusSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany
pokutu zaplatit, aj ked opravnenému uc€astnikovi porusenim povinnosti nevznikne Ziadna Skoda.

Podla ust. § 544 ods. 2/ Ob¢. zak. v zneni u¢innom od 01.03.2010 zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len
pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo spdsob jej uréenia.

Podfa ust. § 10c/ nar. vl. SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 01.02.2013 ak zavazkovy vztah vznikol
pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z omesSkania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru
2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla ust. § 3 ods. 1/ nar. vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom do 31.01.2013 vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako je zakladna urokova
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sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla ust. § 273 ods. 1/ Obchod. zak. ¢ast obsahu zmluvy mozno uréit aj odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné
obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu prilozené.

V prvom rade je nutné uviest, Ze navrhovatel si svoj navrh voéi odporkyni uplatnil na sude dna
13.03.2014, teda po ucinnosti ust. § 8791 Ob¢. zak. a preto sa na tento pravny vztah musia aplikovat
zakonné ustanovenia Ob¢. zak. v zneni u¢innom od 01.03.2010.

Navrhovatel mal v predmete svojej innosti aj poskytovanie uverov. Je to skutoénost vdeobecne znama
a vyplyva aj z verejne dostupnych udajov v obchodnom registri ( www.orsr.sk <http://www.orsr.sk> ). Z
uvedeného je potom nutné vyvodit' zaver, Ze navrhovatel bol dodavatefom a zaroven veritefom podla
z&k. ust. § 3 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych tveroch &. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v Ease uzavretia
zmluvy a tiez zak. ust. § 52 ods. 3/ Ob&. zak., pretozZe tuto €innost’ vykonaval v ramci svojho podnikania.

Odporkynia v zmluvnom vztahu vystupovala ako fyzicka soba - oban, teda ide o spotrebitela ako to
vyplyva z z ust. § 3 ods. 4/ z&k. o spotrebitefskych tveroch €. 258/2001 Z.z. v zneni u&innom v Case
uzavretia zmluvy ako aj ust. § 52 ods. 4/ Ob¢. z4k., pretoZe nekonala v rdmci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatel'skej innosti. Tato okolnost z pripojenej zmluvy nevyplyva a navrhovatel opak tohto
postavenia odporkyne nepreukazal Ziadnymi dékazmi.

Predmetom zmluvy je poskytnutie veru s tym, Ze odporkyfia sa zaviazala Uver v dohodnutych splatkach
vratit navrhovatelovi, ktory jej ho poskytol. Ide teda o docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
z&klade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme Uveru.

Ak ide potom o vztah dodavatel a spotrebitel a o poskytnutie Gveru, ide o vztah spotrebitelsky zo zmluvy
o spotrebitelskom Gvere. Riadi sa zakonnymi ustanoveniami zakona o spotrebitelskych uveroch a tie
veci, ktoré v iom upravené nie su, riadia sa zdkonnymi ustanoveniami Ob¢. zak. Je nutné uviest, Ze
je zrejmé, Ze ide o tzv. typovlu zmluvu, teda zmluvu vratane jej vSeobecnych obchodnych podmienok,
ktoré boli vopred pripravené. Boli pripravené pravnym predchodcom navrhovatela, bez ucasti druhe;j
strany - spotrebitela, pre vopred neureny, Siroky okruh spotrebitefov, priCom konkrétny spotrebitel
nema pravo zasadnym spOsobom do nej zasahovat ( a uz vébec nie do vSeobecnych podmienok k
zmluve ) a pripadne menit jej podmienky, okrem vySky Uveru, pripadne vySky splatok ( €o tiez nie



je pravidlom ) a doby splatnosti ( ale tieZ len v rozpati, ktoré ma uréené navrhovatel ). Nejde teda
o podmienky individualne dojednané. Vyplyva to aj z rozhodovacej €innosti tunajSieho sudu, kedze
navrhovatel vystupuje opakovane, len sa menia odporcovia pri€¢om formy zmliv su v podstate rovnaké
vratane Uverovych podmienok ( napr. 8C/201/2013, 8C/88/2013 ).

Uver bol poskytnuty. Odporkyria ho &erpala a tak je zmluva ( okrem vSeobecnych obchodnych
podmienok a dojednani o zmluvnej pokute ) platna. Ide v8ak o Uver bezuro¢ny a bez poplatkov, lebo
zmluva neobsahuje v8etky tie naleZitosti, ktoré obsahovat' ma, aby bolo mozné uver povazovat sa uver s
urokmi a s poplatkami. Zmluva neobsahuje adresu predajcu, na ktorej mbze spotrebitel podat reklamaciu
alebo staznost. V zmluve, v jej hlavicke je sice uvedend adresa navrhovatela a aj v dolnej €asti zmluvy
je uvedené jedno meno spolognosti,
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nikde v8ak nie je uvedené, Ze tieto adresy su adresami, na ktorych mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu
alebo staznost. Ani v iverovych podmienkach nikde nie je uvedené, Ze adresa navrhovatela je tou, na
ktorej ma spotrebitel pravo uplatnit' reklamaciu alebo staznost. Absentuje tak nalezitost podla ust. §
4 ods. 2 pism. d/ zak. o spotrebitelskych Uveroch €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzavretia
zmluvy. V zmluve absentuje aj ndleZitost podfa ust. § 4 ods. 2 pism. i/ zak. o spotrebitelskom uvere &.
258/2001 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy. V zmluve je uvedena len jedna suma splatky,
z nej nevyplyva, kolko z tejto splatky ide na splatku uveru, kolko ide na splatku uroku a kolko na
pripadnu splatku poplatkov. Nevyplyva to ani zo vdeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su naviac
necitatefné. Zmluva neobsahuje nalezitost podla ust. § 4 ods. 2 pism. g/ zak. o spotrebitelskych Uveroch
€. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy, lebo neobsahuje termin koneénej splatnosti
uveru. Je tam sice uvedené - konecna splatnost 15 mesiacov, ale to nie je termin konecnej splatnosti.
Nestaci, Zze je tam uvedeny pocet mesiacov a aby si to spotrebitel vypocital. Musi tam byt kone¢na
splatnost’ ur€end jasne a presne, ur€enim datumu a tu tomu tak nie je. Pre absenciu tychto troch
nalezitosti, a to pripadne aj len jednej z nich, podla ust. § 4 ods. 3/ zak. o spotrebitelskych Gveroch &.
258/2001 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy sa spotrebitelsky Uver povazuje za bezuroény a
bez poplatkov. Vyplyva z toho, Ze navrhovatel mal pravo na vratenie skuto€ne poskytnutého plnenia, teda
poskytnutého uveru. Nema pravo Ziadat' uroky z Uveru. Navrhovatel vykonal zapocitanie vykonanych
uhrad ( 391,24 Eur ) nielen na istinu Uveru, ale aj na uroky ako to vyplyva z pripojeného splatkového
kalendara ( €.1. 7 ). Uvedeny spbsob zapodcitania z jeho strany spravny nebol, lebo nemal pravo ani vtedy
na uroky, pre absenciu troch nalezitosti podla zak. o spotrebitelskych tUveroch &. 258/2001 Z.z. v zneni
ucinnom v ¢ase uzavretia zmluvy a ani na zmluvné pokuty, lebo su neplatné. Odporkyria Cerpala celkom
322,19 Eur. Odporkynia zaplatila celkom 391,24 Eur. Zaplatila cely dlh naistine Uveru, ktoru zaplatit mala.

KedZe uver je bezuro¢ny a bez poplatkov, nema pravo navrhovatel ani na uroky z Uveru ani na Ziadne
poplatky a odporkyfia zasa nema povinnost tieto uhradit. Navrhovatel nema narok ani na zmluvnu
pokutu, lebo v €asti dojednani o zmluvnej pokute je zmluva absolutne neplatna. V €asti zmluvnej pokuty
navrh navrhovatela nie je dévodny pre absenciu platnej pisomnej zmluvy o zmluvnej pokute. Ide o
dojednanie absolutne neplatné. Na dévod absolutnej neplatnosti pritom musi sud prihliadnut zo zakona a
bez ohladu nato, i sa jej niekto dovola alebo nie. Dévodom ich absolutnej neplatnosti je rozpor s dobrymi
mravmi podla ust. § 3 ods. 1/ a ust. § 39/ Ob¢. zak. Pri vyhotoveni Gverovych zmluvnych podmienok
navrhovatel ako dodavatel totiz postupoval z rozpore so zdsadou dobromysefnosti a v rozpore s
dobrymi mravmi, pretoZe dojednania o zmluvnej pokute su zapracované medzi menej podstatné a menej
vyznamné uverové podmienky ( dokonca do v8eobecnych obchodnych podmienok v danom pripade
tzv. zmluvnych dojednani ), €o mbzZe vyvolat u spotrebitela dojem, Ze aj tato je tak neddlezita. Naviac je
nutné uviest, Ze dohodu u&astnikov o zmluvnej pokute tazko mozno akceptovat ako suc€ast Uverovych
podmienok. Podla zak. ust. Ob¢. zak. zmluvna pokuta musi mat pre svoju platnost’ pisomnu formu.
Uz len z toho vyplyva, Ze zakonodarca zmluvnu pokutu povaZuje za sankciu, ktora ma byt osobitne
dojednana a v zakonom predpisanej pisomnej forme. Nie ako napr. uroky z omeskania, kde tieto vébec
nemusia byt su€astou zmluvy a napriek tomu pri omeskani diznika veritel ma podla zdkonného ust.
§ 517 Obé&. zak. pozadovat uroky z omeskania v zakonom stanovenej a uréenej vyske. VSeobecné
podmienky su len také, ktoré su vdeobecne zname, pricom sa predpoklada, Ze si zname aj obom
zmluvnym stranam zavazkového vztahu napr. z ich predchadzajucej podnikatelskej Einnosti alebo ide
naozaj o vSeobecné podmienky, €o ale zmluvna pokuta nie je. Preto jej obsiahnutie v zmluvnych



dojednaniach ( v8eobecnych ) nemozno akceptovat’ z hfadiska jej vaznosti a dolezZitosti. Okrem toho
obchodné podmienky
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su tzv. typovymi, kde ich obsah a rozsah a to, ¢o v nich bude alebo nebude a v akej forme a podobe,
uréuje vylu€ne len navrhovatel ako dodavatel, ktory tieto podmienky robi a formuluje. V podstate odporca
ako spotrebitel ich obsah zasadnym spdsobom ani menit nemdze. Ak chce spotrebitelsky uver ziskat,
ma moznost len v3etko podpisat a akceptovat. Nema moznost vyberu a volby podmienok. Je nutné
poukazat aj na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave 10C0/28/2012 - 70 zo dfia 14.05.2013, ktorym bol
rozsudok sudu tunajSieho sudu potvrdeny v zamietajucej Casti navrhu ( aj €o do zmluvnej pokuty ), kde
boli sice ini u€astnici konania, ale dojednania o zmluvnej pokute boli taktiez zapracované v Gverovych
podmienkach. 18lo a ide aj v danom pripade o praktické ukrytie dojednani o zmluvnej pokute medzi
ostatné zmluvné podmienky, o ich zanesenie do Uverovych podmienok spésobom redlne vylu€ujucim
dostatoCne podrobné oboznamenie sa spotrebitela s nimi ( vratane ich vyhodnotenia eSte pred uzavretim
zmluvy aké rizika pre neho plynu z akceptovania podmienok podsuvanych mu druhou stranou ), ako
vyplyva z odévodnenia uvedeného rozhodnutia. Nutné je poukazat aj na nalez US CR sp.zn. 1.US
3512/11 zo dha 11.11.2013, ktory vyslovil, Ze v rdmci spotrebitelskych zmliv dojednania o zmluvnej
pokute zasadne nemdOzu byt su€astou tzv. vdeobecnych obchodnych podmienok, ale len sudastou
samotnej spotrebitelskej zmluvy ( listiny, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis. ). Z dévodu absolutnej
neplatnosti dojednani o zmluvnej pokute tak odporkyfia nemala ani nema povinnost zaplatit zmluvnu
pokutu. Dojednanie o zmluvnej pokuty v zmluvnych podmienkach je neplatné. KedZze ide o neplatnost
absolutnu, je sud na tento dévod absolutnej neplatnosti prihliadnut’ bez ohladu na to, ¢i sa tohto dévodu
neplatnosti niektory z u¢astnikov dovola, alebo nie. Navrhovatel tak nepreukazal, Ze by existovalo platné
dojednanie o zmluvnej pokute. Nepreukazal, Ze ma pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty. Nepreukazal,
Ze odporkyna ma povinnost’ zaplatit mu zmluvnu pokutu.

KedZe odporkyha na istine uveru zaplatila uz pred podanim navrhu celu vySku istiny, nedlhuje
navrhovatelovi na istine uveru ni¢. Nedlhuje mu ani uroky ani poplatky, lebo z dévodov vysSie uvedenych
ide o uver bezuro¢ny a bez poplatkov. Nedlhuje mu ani zmluvnu pokutu, lebo dojednanie o nej je
neplatné. KedZe odporkyria nie je povinna zaplatit navrhovatelovi Zalovanu sumu, nemohla sa s jej
plnenim dostat do omeskania. Z toho dévodu nema navrhovatel pravo ani na uroky z omeSkania. Z
tychto dévodov je navrh navrhovatela nedévodny a ako taky musel byt zamietnuty.

Navrhovatel bol v konani v celom rozsahu neuspesdny, lebo jeho navrh bol voéi odporkyni v celom
rozsahu ako ned6vodny zamietnuty. Odporkyfia mala v konani plny Uspech, lebo jej nebola uloZzena ani
len CiastoCne povinnost Uhrady, ktorej sa navrhovatel vo&i nej domahal. Prinalezala by jej tak nahrada
trov konania podla ust. § 142 ods. 1/ O.s.p. ako Uspesnej ucastnitke konania. V konani si vSak trovy
neuplatnila a preto jej ani nemohli byt priznané.

Poucenie:

. Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajsSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to
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potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy
(§420ds.30.s.p.)



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nélezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2/
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovofne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



