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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Mészarosa a ¢lenov senatu
JUDr. DuSana Eckera a JUDr. Petra Tétha, v trestnej veci proti obZalovanému H. F., pre precin podvodu
podla § 221 ods. 1 Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom zo dna 11. marca 2013, sp. zn. 1T/91/2012, na verejnom zasadnuti konanom dna 13. maja 2014,
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism.e),ods. 2 Tr.por. zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o ulozenom
treste odfatia slobody a spdsobe jeho vykonu, v ostatnych €astiach sa rozsudok ponechava nedotknuty.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany H. F., nar. XX.XX.XXXX v H.
odsudzuje

podfa § 221 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. |) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak.
na trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa obzalovany zaraduje pre vykon trestu odnatia slobody do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dna 11.03.2013, sp. zn. 1T/91/2012, bol
obzalovany H. F. uznany vinnym pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak., na skutkovom zaklade,
Ze

dna 10.02.2012 v Case priblizne o 17.00 hod. po telefonickom dohovore s poskodenym H. R., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom H. M. XX, L. nad L. (dalej len "poSkodeny"), si dohodli stretnutie za ucelom
predaja a kupy motorovej nafty v mnozstve 500 | za vopred dohodnutd sumu 400,-Eur, pricom po
prichode poSkodeného na Staru Turd na parkovisko nachadzajuce sa pred supermarketom Billa na
namesti SNP, obvineny nastupil do osobného motorového vozidla poskodeného, kde poSkodenému
oznamil, Ze spolu pdjdu na bliZzSie nezistenu ulicu, kde predmetnu hotovost odovzda dalSej osobe,
ktora im nasledne vyda klu¢ od blizSie neSpecifikovaného motorového vozidla, v ktorom by sa mala
nachadzat motorova nafta, pricom sa spolu peSou chédzou presunuli na blizSie nezistenu adresu v
Starej Turej, kde obzalovany od poSkodeného prevzal finanénu hotovost vo vySke 400,-Eur, a nasledne
voSiel do vchodu blizSie nezistenej bytovky, na blizSie nezistenej adrese na Starej Turej, odkial sa po



chvili vratil a poSkodenému oznamil, Ze ide pre auto, ktoré je odstavené za rohom uvedenej bytovky,
pricom obZalovany odiSiel za roh a poSkodenému tak zmizol z dohlfadu, a nakolko poSkodeny ani po
chvili nepoc&ul zvuk Startovania motorového vozidla, vydal sa za roh uvedenej bytovky, nachadzajucej
sa na bliZzSie nezistenej adrese na Starej Turej, ale obZalovaného a ani Ziadne vozidlo tam uz nevidel,
motorovu naftu mu v ten deri a ani nikdy inokedy nedodal a tymto svojim konanim spésobil poSkodenému
Skodu vo vySke 400,-Eur.

Zato bol odsudeny podfa § 221 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., §
38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny podla
§ 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia. Podla § 287
ods. 1 Tr. por. bola obzalovanému ulozena povinnost’ uhradit poSkodenému H. R., nar. XX XX.XXXX v
V., trvale bytom L. nad L., H. M. XX, nahradu $kody vo vySke 400 Eur.

Proti tomuto rozsudku v z&konnej lehote podal odvolanie obZalovany H. F., ktoré odévodnil
prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. Marie MeSencovej a ktoré smeroval iba proti vyroku o uloZenom
treste odfatia slobody. Uviedol, Ze si je vedomy spachania skutku, na zdklade ¢oho na hlavhom
pojednavani urobil aj vyhlasenie o vine. Aj ked bol v minulosti odsudeny, uvedomil si, Ze nembdZe sa
spravat a konat tak ako v minulosti a z tychto dévodov moZno dospiet k zaveru, Ze dostacujucim na jeho
prevychovu méze byt aj uloZzenie podmienecného trestu odnatia slobody s dlhSou skiuSobnou dobou a
probacnym dohladom. Na zaklade toho Ziadal, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku
o uloZzenom treste odfatia slobody a rozhodol s&m tak, Ze obZalovanému uloZi trest odfiatia slobody v
strede prvej polovici trestnej sadzby s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na primeranu skusobnu
dobu a tiez za su€asného ulozenia proba¢ného dohladu.

K odvolaniu obZalovaného sa vyjadril pisomne aj okresny prokurator, ktory povaZuje ulozenie
nepodmienecného trestu odhatia slobody obZalovanému vo vymere 6 mesiacov za spravny a zakonny,
poukazujuc na jeho trestnu a priestupkovu minulost' s tym, Ze u jeho osoby ide o Specialneho recidivistu
vo vztahu k podvodnému konaniu.

Krajsky sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obzalovaného, ktory sice predlozil potvrdenie o
docasnej praceneschopnosti od 09.05.2014, avSak do dra konania verejného zasadnutia nesplnil svoju
povinnost v zmysle § 120 ods. 2 Tr. por,, t. j. nepredlozil vyjadrenie oSetrujuceho lekara, ze mu jeho
zdravotny stav neumoznuje ucast na verejnom zasadnuti bez ohrozenia jeho Zivota.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhla odvolanie obzalovaného podra § 319
Tr. por. zamietnut.

Krajsky sud na podklade odvolania obzalovaného preskumal podfa § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost' a
odbvodnenost napadnutého vyroku o ulozenom treste odratia slobody rozsudku okresného sudu, proti
ktorému podal odvolanie a takto zistil, Ze odvolanie obZalovaného smerujuce do vyroku o treste je sc€asti
dévodné.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskimal podla § 317 ods. 1, ods. 2 Tr. por. zakonnost
a oddvodnenost napadnutého vyroku rozsudku okresného sudu o ulozenom treste odnatia slobody
obzalovanému H. F. a spésobe jeho vykonu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tomuto vyroku
predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obzalovaného je sCasti dovodné. S poukazom na vyhlasenie
obzalovaného, ktoré urobil na hlavhom pojednavani k vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. a ktoré sud
prvého stupfia podla § 257 ods. 7,8 Tr. por. prijal, krajsky sud v ramci podaného odvolania obzalovanym
nezistil chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a na ktoré by bolo potrebné prihliadnut’ len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Vo vztahu k ulozenému trestu odfatia slobody v trvani 6 mesiacov nepodmieneéne obZalovanému, na
vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZzenia, krajsky sud



dospel k zaveru, Ze tento trest tak, ako bol uloZeny vo vymere 6 mesiacov vo vztahu k okolnostiam a
spbsobu spachania trestnej €innosti, ako aj samotny postoj obZalovaného k tejto trestnej €innosti, ktoré
vyjadril svojim vyhlasenim na hlavnom pojednavani a ktoré vyhlasenie bolo sidom prvého stupria prijate,
Ze po zhodnoteni vietkych tychto vyznamnych skuto&nosti je mozné na obZalovaného pésobit’ trestom
odniatia slobody aj trestom kratSieho trvania. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na predchadzajuce
odsudenie obZalovaného pre precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zak. rozsudkom Okresného sudu
Piestany, sp. zn. 2T/32/2012 zo dha 16.04.2012, pravoplatnym 16.04.2012, ktorym bol obzalovanému
uloZzeny spolo¢ny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov za dva skutky z 18.02.2010 a marca
2010, so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ktory
trest v suCasnej dobe vykonal. Teda krajsky sud ma za to, Ze dostacujucim na prevychovu obZalovaného
bude trest odniatia slobody nepodmienecného charakteru v kratdej vymere ako bol uloZeny v pévodnom
konani, pricom tento trest bude v sulade so zékladnymi zdsadami ukladania trestov v zmysle § 34 Tr. zak.

Na zaklade tychto skutoénosti krajsky sud potom po predchadzajucom zruseni napadnutého rozsudku
vo vyroku o uloZzenom treste odniatia slobody a spdsobe jeho vykonu rozhodol sam tak, Zze obzalovanému
podfa § 221 ods. 1 Tr. z&k. za priznania polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. |) Tr. zak. (olutovanie
trestnej €innosti) a priznania pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Tr. zak., Ze uz bol za trestny €in
odsudeny, mu ulozil trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace a podla § 48 ods. 2 pism. a)Tr. zak. ho
zaradil na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



