Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 8Er/553/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2613207980

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 05. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Bozena Sukup&akova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2014:2613207980.3
Uznesenie

Okresny sud Senica v exekucnej veci opravnenej: W. H., F.. XX. XX XXXX, T. E., H. XXX/X, pravne zast.:
JUDr. Dusan Krivsky, advokat so sidlom Skalica, Sasinkova 24, proti povinnému: O.. D. T., F.. X.X.XXXX,
T. J., S. XXX/X, exekucia vedena sudnym exekutorom: JUDr. Ernest Polak, so sidlom Skalica, Gorkého
1, o vymozZenie predaja nehnutelnosti, rozhodujuc o namietkach povinného proti exekucii a proti trovam
exekucie, takto

rozhodol:

Sud namietky povinného proti exekucii zamieta.

Sud namietky povinného proti trovam exekulcie zamieta.
odovodnenie:

Poverenim Okresného sudu Senica zo dia 26.8.2013 bol opravnenou uréeny sudny exekutor povereny
podla § 45 ods. 1 Exeku€ného poriadku vykonanim exekucie v prospech opravnenej proti povinnému,
na zaklade pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia Okresného siudu Nové Mesto nad Vahom ¢&. k.
11C/99/2012-49 zo diia 7.3.2013, a to na vymozZenie predaja nehnutelnosti zapisanych na A. C.. XXXX
pre obeca k. 0. J. Q., H.. S. ". C.. XXXXX/X - W. Z. R. XXX E., H.. S. ". C.. XXXXX/X - W. H. I. F. Z.
R.Y. XXXXE., H..S.". C.. XXXXX/X -W. H. . F. Z. R. XXX E., H.. S. ". C.. XXXXX - Z. H. Z. R. XXXX

E.,l.C.J..C.. XXXX H. F. H.. S.". C.. XXXXX/X.

Sudom povereny sudny exekutor vo veci vydal upovedomenie o zagati exekucie, ktoré bolo povinnému
doru¢ené do vlastnych rik dna 6.9.2013 a na zaklade ktorého povinny podal listom zo dna 7.9.2013,
odoslanym na prepravu poStou dna 9.9.2013 a doruenym sudnemu exekutorovi dia 11.9.2013, v€as
namietky proti exekucii a namietky proti trovdm exekucie.

V odbévodneni namietok povinny uviedol, Ze uCastnici exekuéného konania su oznaleni v rozpore
s exekuénym titulom, nakolko nehnutefnost, o ktorej predaj ide, je vo vlastnictve oboch u&astnikov
exekuéného konania a povinnost vyplyvajlca z exeku&ného titulu sa vztahuje na oboch rovnako. Dalej
povinny uviedol, Ze on sa predaju nehnutelnosti nebrani, o jej predaj zaujem ma a nevidi dévod na
podanie navrhu na vykonanie exekucie. Podla povinného je to vSak opravnend, kto nevykonal Ziadny
ukon smerujuci k predaju nehnutelnosti, a naopak opravnena kona tak, aby sa nehnutefnost’ nepredala.
Povinny uviedol, Ze on kroky smerujuce k predaju nehnutefnosti aktivne vykonava, o ¢om informoval aj
pravneho zastupcu opravnenej. Namietky proti exekucii povinny teda riadne odovodnil.

Pokial ide o namietky proti trovam exekucie povinny uviedol, Ze odmena sudneho exekutora vo vyske
8.331,53 € ako 20 % z predpokladaného vytazku z predaja nehnutelnosti nie je uréena spravne,
nakolko sudny exekutor mal pri jej vy&isleni postupovat podfa § 201 Exeku¢ného poriadku, t. j. 10 % +
nahrada vydavkov v €ase vydania upovedomenia o zacati exekucie. TieZ sumu 300,- € ako naklady na
vypracovanie znaleckého posudku pokladal povinny za umelo navy3enu, nakofko cena Standardného
znaleckého posudku ocefujuceho nehnutelnost sa pohybuje od 150,- € do 200,- €. Napokon povinny



namietal ndhradu hotovych vydavkov sudneho exekutora - poStovného, vycisleného na sumu 65,- €, ¢o
podla povinného predstavuje zaslanie az 45 listovych zasielok, o ktorych povinny nema vedomost’, komu
by ich sudny exekutor mohol posielat. Namietky proti trovam exekucie povinny tieZ riadne oddvodnil.

Opravnena sa k namietkam povinného vyjadrila prostrednictvom svojho pravneho zastupcu listom zo
dria 4.10.2013 tak, Ze tieto povaZuje za neopravnené a ide iba o snahu povinného vyhnut' sa exekucii
alebo ju aspor €o najviac oddialit. Podla opravnenej je zrejmé, Zze sa povinny predaju nehnutefnosti
brani, najma vzhladom na jeho reakciu na vyzvu pravneho zastupcu opravnenej, aby podnikol kroky
smerujuce k predaju nehnutelnosti. Povinny odmieta poskytnut opravnenej akukolvek sucinnost, bez
ktorej vSak predaj nehnutelnosti nie je mozny.

Listom zo dna 11.9.2013 sa k namietkam povinného vyjadril tiez sudny exekutor, ktory uviedol, Ze
predbezné trovy exekucie boli vypoclitané na zéklade sumy 1.000.000,- Sk = 33.193,92 €, na ktorej
sa UcCastnici dohodli a ktora bola uvedena tiez v pdvodnej kipnej zmluve tykajucej sa nehnutelnosti.
KedZe ide o exekuciu na nepefazné plnenie, nie je mozné pouzit ustanovenie hovoriace o upusteni
od exekucie, a exekucia bude ukonfena predajom nehnutelnosti. Sudny exekutor uz priamo v
upovedomeni o zalati exekucie uviedol, Ze trovy exekucie budu upresnené podla vy3ky vytazku
z drazby. Pokial ide o sumu 300,- €, tato je podlfa sudneho exekutora beznou vyskou odmeny za
vypracovanie znaleckych posudkov v obdobnych veciach. PoStovné naklady sudny exekutor predbezne
vyCislil na sumu 65,- € preto, Ze pri predaji nehnutelnosti, vydani drazobnej vyhlasky a pri dalSich
ukonoch s tym suvisiacich sa pisomnosti doru€uju viacerym subjektom. Najma vSak sudny exekutor
poukazal na to, Ze presna Specifikacia trov exekucie bude uvedena az v rozvrhu vytazku z drazby s
tym, Ze sa na nej budu podielat obaja u&astnici exekuéného konania. Ziadny z uéastnikov teda nie je v
exeku¢nom konani zvyhodneny €i znevyhodneny, nakolko zvySok vytaZzku z drazby bude po uspokojeni
trov exekucie rozdeleny medi u¢astnikov v pomere 1:1.

O namietkach povinného proti exekucii aj namietkach povinného proti trovam exekucie rozhodol Okresny
sud Senica 27. novembra 2013 vy38im sudnym uradnikom a to tak, Ze namietky povinného proti exekucii
boli zamietnuté a namietky povinného proti trovam exekucie boli tiez zamietnuté. Proti tomuto uzneseniu
vydanému vy83im sudnym uradnikom Okresného sudu Senica sa povinny odvolal riadne a v€as, pricom
odvolanie riadne oddvodnil.

V danom pripade ide o rozhodnutie, proti ktorému by nebolo odvolanie pripustné, pokial by nebol
rozhodoval vy$Si sudny uradnik, ale bol by rozhodoval sudca. Vzhladom k tomu sa v€as podanym
odvolanim povinného toto rozhodnutie zru$ilo a o namietkach povinného proti exekucii a namietkach
proti trovam exekucie opatovne rozhoduje sudca.

Vyplyva to z ustanovenia § 374 ods. 4 veta posledna O.s.p., podla ktorého ak odvolanie podané v
odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justi€éného
Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta / § 202 /, rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje
a opatovne rozhodne sudca.

Vo veci konajuca sudkyrfia preskumala opatovne spis OS Senica 8Er 553/2013 a to jednak exekuény
titul a jednak namietky proti exekucii aj namietky proti trovdm exekucie, vyjadrenie opravnenej k tymto
namietkam, odvolanie povinného proti rozhodnutiu vy33ieho sudneho uradnika, vyjadrenie opravnene;j
k tomuto odvolaniu aj dokazy pripojené povinnym k namietkam a odvolaniu a zistil tento stav veci:

Z exekuéného titulu - uznesenia Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&. k. 11C/99/2012-49 zo
dna 7.3.2013 mal sud preukazané, ze bolo zruSené podielové spoluvlastnictvo Uc€astnikov konania k
nehnutefnostiam Specifikovanym v prvom odseku odévodnenia tohto uznesenia, a to s tym, Ze bol
nariadeny ich predaj a nasledné rozdelenie vytazku z predaja medzi u¢astnikov konania v pomere 1:1.

Z listu pravneho zastupcu opravnenej zo dha 10.7.2013 sud zistil, Ze opravnena vyzvala povinného
na spolo¢né podniknutie krokov smerujucich k predaju predmetnych nehnutefnosti s upozornenim,
Ze pokial k spoloénému postupu vo veci nedéjde, bude nutena postupit vec exekutorovi. Opravnena
poZiadala povinného o zaslanie stanoviska v lehote do 20.7.2013. Na tento list opravnenej reagoval
povinny podanim - listom zo dfa 19.7.2013 tak, Ze uznesenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
€. k. 11C/99/2012-49 zo diia 7.3.2013 v plnej miere akceptuje a vykonava potrebné kroky tak, aby bola



moznost predmetné nehnutelnosti predat, o €om ma povinny i relevantné doklady. Zaroven povinny
uviedol, Ze ani opravnenej a jej pravnemu zastupcovi ni¢ nebrani v tom, aby podnikali obdobné kroky
smerujuce k predaju nehnutelnosti.

Podla § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku povinny mdéze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Podla § 201 ods. 2 Exekuéného poriadku uc€astnik konania méze vzniest u exekutora do 14 dni od
doruc¢enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti trovam exekucie. O namietkach rozhoduje
sud (§ 45). Proti rozhodnutiu sudu o namietkach proti trovam exekucie nie je pripustné odvolanie.

Podla § 189 ods. 1 Exekuéného poriadku ak vykonatefné rozhodnutie uklada, aby sa spolo¢na hnutelna
vec alebo nehnutelnost predala a jej vytazok sa rozdelil medzi spoluvlastnikov, exekucia sa vykona
predajom podla ustanoveni o predaji hnutefnych veci alebo nehnutelnosti.

Podla § 11 ods. 2 vyhlaSky MS SR &. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov, za
vykonanie exekucie rozdelenim spolo€nej nehnutefnosti predajom patri sidnemu exekutorovi odmena
ustanovena za exekuciu predajom nehnutelnosti (§ 5 ods. 1 a 2).

Podla § 5 ods. 1 vyhlasky MS SR &. 288/1995 Z. z. 0 odmenach a nahradach sudnych exekutorov,
odmena sudneho exekutora je 20 % zo zakladu na jej ur€enie, najmenej vSak 33,19 eura a najviac 33
193,92 eura.

Podla § 5 ods. 2 vyhlasky MS SR ¢&. 288/1995 Z. z. 0 odmenach a nahradach sudnych exekutorov, ak
sudny exekutor upusti od vykonavania exekucie podfa § 46 ods. 3 zakona, patri mu 50 % z odmeny
vypocitanej podla odseku 1.

Podla § 46 ods. 8 (do 31.10.2013 odsek 3) Exekuéného poriadku exekutor upusti od vykonania exekucie,
ak povinny splnil, o mu uklada rozhodnutie. Exekutor upusti od vykonavania exekucie aj v pripade,
ak povinny plnil Ciasto€ne a opravneny s upustenim od vykonavania exekucie suhlasi. Ak exekutor
vykondval exekuciu predajom nehnutelnosti alebo zriadenim exekuéného zalozného prava, oznami
prislusnému okresnému uradu, Ze upustil od vykonania exekucie.

Podla § 201 ods. 1 Exeku€ného poriadku predbezné trovy exekucie uréuje exekutor podfa osobitného
pravneho predpisu v upovedomeni o zacati exekucie. V rdmci predbeznych trov exekucie exekutor
vycisli odmenu najviac v rozsahu ako pri upusteni od exekucie; nahradu vydavkov a nahradu za stratu
Casu vycislilen v rozsahu ich skutoénej vySky v €ase vydania upovedomenia o zalati exekucie. Zaroven
povinného upozorni, Ze ak dlh nesplni, tak trovy exekucie mozu byt vyssie, a predbezne vygisliich vySku.

Sud preskumal podanie a opravnenost doruéenych namietok povinného proti exekucii a proti trovam
exekucie v zmysle ustanovenia § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku a v zmysle § 201 ods. 2 Exekuéného
poriadku a zistil, ze tieto boli podané v¢as, avSak neboli podané dévodne.

Povinny v podanych namietkach proti exekucii uviedol, Ze on zaujem o predaj spornych nehnutelnosti
ma a predaju sa nebrani, a je to naopak opravnena, kto nevykonal ziadny ukon smerujuci k ich predaju.
Povinny uviedol, Ze on kroky smerujuce k predaju nehnutelnosti aktivne vykonava, ¢o oznamil tiez
pravnemu zastupcovi opravnenej v liste zo diia 19.7.2013. Tu povinny navySe uviedol, Ze o svojom
postupe ma i relevantné doklady.

Opravnena prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pripojila k navrhu na exekiciu jednak
pravoplatné a vykonatefné uznesenie OS Nové Mesto nad Vahom, teda exekucny titul, a jednak
vyzvu pravneho zastupcu opravnenej z 10.7.2013 vo vztahu k povinnému na spolupracu pri predaiji
nehnutelnosti.



Na druhej strane povinny doloZil k podanym namietkam proti exekucii a k namietkam proti trovam
exekucie jednak koreSpondenciu medzi nim a pravnym zastupcom opravnenej a neskér k odvolaniu
proti rozhodnutiu o zamietnuti namietok pripojil aj koreSpondenciu so zaujemcami o kipu nehnutelnosti.
Nijakym spbésobom vSak nepreukazal, Ze by sa pokusil dosiahnut predaj nehnutefnosti spolo€ne s
opravnenou, teda Ze by akymkolvek spdsobom ponukol opravnenej spolupracu pri predaji nehnutefnosti.
Nebolo tiez preukazané, Ze by pri ponuke takejto spoluprace opravnena tuto spolupracu s povinnym
odmietla.

Podla § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku povinny mdéze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie namietky proti exekucii, ak tu po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik
vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia
nepripustna. Z obsahu namietok povinného vSak nevyplyva Ziadna zo skuto&nosti predpokladanych
uvedenym ustanovenim zakona, ked povinny nepoprel existenciu vymahaného naroku, neuviedol nijaké
okolnosti, ktoré by branili jeho vymahatelnosti, a zaroveri ani neuviedol nijaky iny dévod, pre ktory
by bola exekucia vo veci nepripustna. Povinny v podanych namietkach len tvrdil, Ze on sa na predaji
predmetnych nehnutelnosti aktivne podiela, a preto nevidi dévod na podanie navrhu na vykonanie
exekucie. Ziadny dékaz o tom, Ze by exekucia vo veci nebola potrebna vzhladom na to, Ze povinny s
opravnenou pri predaji nehnutelnosti spolupracuje, vdak povinny nepredloZil ani sudu a ani pravnemu
zastupcovi opravnenej na jeho vyzvu, a su€asne povinny ziadnym spésobom nekonkretizoval, v &om by
jeho pripadna aktivna spolupraca s opravnenou pri predaji nehnutelnosti mala spocivat. KedZe tak sud
nezistil a nemal preukazany Ziadny dévod, pre ktory by nebolo mozné exekuciu vo veci vykonat, sud
namietky povinného proti exekucii ako nedévodné zamietol.

Pokial ide o namietku povinného tykajucu sa nespravneho oznaéenia u€astnikov konania, sud uvadza,
Ze je zrejmé, Zze v danom pripade, ako aj v inych obdobnych veciach, nestoja u€astnici voci sebe
v pozicii opravneného a povinného, ale v procesnej situacii spoluvlastnikov, ktori si opravneni na
podiel z vytazku z predaja spolo€nej veci. Ustanovenie 37 ods. 1 Exekuéného poriadku vSak stanovuije,
Ze ucastnikmi konania su (okrem iného) opravneny a povinny. Preto je v danom kontexte potrebné
opravnenu osobu vnimat predovSetkym ako toho spoluvlastnika, ktory podal navrh na vykonanie
exekucie, a povinnu osobu ako druhého spoluvlastnika, proti ktorému tento navrh smeruje. Na samotnom
postaveni uc€astnikov konania sa v3ak v dosledku ich oznadenia v zmysle § 37 ods. 1 Exekuéného
poriadku ni€ nemeni, nakolko v ostatnych ustanoveniach Exekuéného poriadku tykajucich sa vykonania
exekucie rozdelenim spolo€nej veci predajom, a najma v samotnom exekucnom titule, je vzajomné
postavenie uc€astnikov konania jednoznaéne uréené.

Co sa tyka namietok povinného proti trovam exekucie, sid mal zo sidnym exekltorom predlozeného
upovedomenia o zaCati exekucie preukazané, Ze si sudny exekutor vyuctoval predbezné trovy exekucie
na sumu 8.331,53 € ako 20 % z predpokladaného vytazku z predaja nehnutefnosti vo vySke 6.638,78
€ (20 % z 1.000.000,- Sk /33.193,92 €/) plus 20 % DPH plus naklady na znalecky posudok 300,- € plus
postovné naklady 65,- €.

Sud uvadza, Ze vyhladka MS SR ¢&. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov
stanovuje, Ze za vykonanie exekucie rozdelenim spolo¢nej nehnutelnosti predajom patri sudnemu
exekutorovi odmena ustanovena za exekuciu predajom nehnutelnosti, teda odmena podla § 5 ods. 1 a
2 vyhlasky. Ustanovenie § 5 ods. 1 a 2 vyhladky potom hovori, Ze odmena sudneho exekutora je 20 %
zo zakladu na jej ur€enie, pricom ak sudny exekutor upusti od vykonavania exekucie, patri mu len 50
% z takto urCenej odmeny. Sudny exekutor vo svojom vyjadreni k namietkam povinného proti trovam
exekucie uviedol, Zze pri exekucii na nepenazné plnenie nie je mozné pouzit ustanovenie hovoriace o
upusteni od exekucie. Ustanovenie § 46 ods. 8 (do 31.10.2013 odsek 3) Exekuéného poriadku v3ak
uvadza, Ze ak exekutor vykonaval exekuciu predajom nehnutefnosti, oznami prislusnému okresnému
uradu, Ze od vykonania exekucie upustil. Z takto formulovaného ustanovenia zakona jednoznaéne
vyplyva, Ze upustenie od vykonania exekucie je mozné aj v pripade vykonavania exekucie predajom
nehnutelnosti, a teda v zmysle § 201 ods. 1 Exekuéného poriadku bolo potom potrebné, aby sudny
exekutor v ramci predbeznych trov exekucie vyc€islil svoju odmenu najviac v rozsahu ako pri upusteni
od exekucie (50 % z 20 % zo zakladu na jej urCenie), a ndhradu vydavkov a nahradu za stratu
Casu zasa len v rozsahu ich skutoénej vysky v ¢ase vydania upovedomenia o zacati exekucie. Je tu
vSak nutné prihliadnut tieZz na poslednu vetu ustanovenia § 201 ods. 1 Exekuéného poriadku, podla



ktorej sudny exekutor v upovedomeni o zacati exekucie povinného upozorni, ze ak dlh nesplni, trovy
exekucie mézu byt vyssie, a predbezne vycisli ich vySku. S poukazom na toto ustanovenie Exekuéného
poriadku je zrejmé, Zze predbezné trovy exekucie tak, ako ich uviedol sudny exekutor v upovedomeni
o zacCati exekucie, predstavuju predpokladanu vySku trov exekucie v pripade, ak povinny svoj ,dlh*
nesplni, pricom bolo povinnostou sudneho exekutora povinného na to upozornit. Sud preto nepovazoval
namietky povinného proti trovam exekucie za dovodné, kedZe tu ide najma o predbezné vycislenie
ich vy8ky, a kone¢na vyska trov exekucie bude stanovena az po vykonani predaja nehnutelnosti. Na
tuto skuto€nost' sudny exekutor povinného aj upozornil, ked v upovedomeni o zacati exekucie uviedol,
Ze trovy exekucie budu upresnené podla vytazku drazby pri predaji nehnutelnosti. VSetky polozky
predbeznych trov exekucie uvedené v upovedomeni o zacati exekucie su tak predovSetkym orientaéné,
vratane nakladov na znalecky posudok a postovnych nakladov, pri€om po vykonani exekucie bude
mozné ich vySku presne stanovit podfa realneho, skutoéného stavu veci.

S poukazom na vSetky uvedené skuto€nosti, ked sud po vzniku exeku&ného titulu nezistil existenciu
Ziadnych okolnosti, pre ktoré by bola exekucia vo veci nepripustna, zamietol ako nedévodné namietky
povinného proti exekucii aj proti trovam exekucie. Na tomto postupe sudu, pravnom zavere sudu a
rozhodnuti sidu o namietkach povinného proti exekucii a namietkach povinného proti trovdam exekucie
nebolo potrebné ni€ menit ani pri rozhodnuti sudcu v tejto veci, ktoré rozhodnutie nasleduje po
rozhodnuti vy3Sieho sudneho uradnika, ked sa rozhodnutie vy3Sieho sudneho uradnika zruSilo po
podani odvolania proti nemu.

Zo vsetkych tychto dévodov sud rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



